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August 13, 2017 

 

Dear Members of the Executive Committee of the Academic Senate: 

 

Based upon recent communication with Senate President Dr. Margaret Clayton (July 26, 

2017), it is our understanding that the Executive Committee of the Senate will discuss the 

pending provisional Marriner S. Eccles Institute for Economics and Quantitative Analysis 

at your next meeting on August 14th, 2017.  As part of your review process, we also 

understand that the Executive Committee has the ability to provide input regarding the 

governance of this potential new institute at the University of Utah and the role that the 

Charles Koch Foundation may or may not play in the administration of this institute.   

 

We write to express our concerns regarding the grant agreement between the University 

of Utah and the Charles Koch Foundation for the benefit of the Marriner S. Eccles 

Institute for Economics and Quantitative Analysis (made effective July 19, 2017).  The 

purpose of this letter is to explain why a funding agreement between the Charles Koch 

Foundation and the University of Utah raises serious concerns about the principles and 

practice of intellectual independence and academic freedom at the University of Utah. 

This letter is motivated by our shared belief that the long-term viability and institutional 

integrity of the University of Utah will remain secure so long as students, faculty, staff, 

and administrators are committed to protecting the vital principles of intellectual 

independence and academic freedom on our campus. 

 

Why does the agreement between the Charles Koch Foundation and the University of 

Utah raise concerns about intellectual independence and academic freedom?  There are 

several reasons: 

 

1. Based on transcripts from a Charles Koch Foundation Donor Summit Meeting 

(June 15, 2014), leaders of the Koch Foundation – including current Foundation 

President, Brian Hooks – have made it clear that the aim of the Koch 

Foundation’s widespread investments in higher education is to “leverage science 

and universities” for their specific public policy agenda (see Attachment A).  This 

document and the track record of the Koch Foundation’s funding in higher 

education provides clear evidence that the Foundation’s explicit, strategic purpose 

is to build a “network” of professors who will produce research that serves the 

ideological and policy aims of the Koch Foundation and to build a “talent 

pipeline” of students supported by Koch-funded professors, institutes, and 

research centers who will help advance the Foundation’s public policy and 

electoral goals (see page 32, Attachment A.)1   

 

                                                 
1 It is worth noting that when this document was discovered by university faculty with a long-standing 

relationship with the Koch Foundation – Wake Forest University – it prompted the members of the 

Academic Senate Ad Hoc committee to move to prohibit all Charles Koch Foundation funding at their 

institution.  See, “Faculty Senate at Wake Forest Explains Opposition to Koch-Funded Institute,” Chronicle 

of Higher Education, May 12, 2017.  The full Academic Senate later approved a motion to prohibit all 

Koch network funding from Wake Forest University (March 15, 2017).   
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For additional evidence of the Koch Foundation’s integrated strategy to utilize 

universities to achieve their vision of “social transformation” see: “The Structure 

of Social Change,” by Rich Fink, former president of the Charles Koch 

Foundation (Attachment B); and remarks by Charlie Ruger of the Charles Koch 

Foundation at the Annual Meeting of the Association of Private Enterprise 

Education (2016) (Attachment C). 

 

In further support of this claim: The Center for Public Integrity reviewed 

hundreds of private documents, emails and audio recordings that, along with 

interviews with more than 75 college officials, professors, students and others 

“indicate the Koch brothers’ spending on higher education is now a critical part of 

their broader campaign to infuse politics and government” with their specific and 

controversial vision of a “free market society.”2  We note that one part of this 

vision is to end public support for scientific investigations that Koch-funded 

organizations deem “frivolous handouts,” including sponsored research conducted 

by scholars at the University of Utah.3  

 

Why does this matter?  It would be a violation of the principle of academic 

freedom to oppose a grant agreement simply because of the ideological or 

political views of a donor and our statement of concern does not refer to the 

political or philosophical positions of the Charles Koch Foundation.  Rather, we 

are deeply concerned about an agreement with a donor whose own stated purpose 

is to promote a specific political agenda for this stands in direct violation of the 

University’s self-definition as “a place where the broadest possible latitude is 

accorded to innovative ideas and experiments, where independence of thought 

and expression are not merely tolerated but actively encouraged” (Policy 6-316).   

 

According to the President of the American Association of University Professors 

(AAUP): “Foundations have a long history of donating money to support research 

or programs in a particular discipline. What is new about the donations by the 

Koch brothers . . . is that donors are playing a key role in appointing or screening 

faculty members in order to promote a particular political agenda.”4 In our 

judgment the University of Utah must simultaneously vouchsafe the vital 

academic freedom of its researchers to obtain external funding for new 

scholarship while also ensuring that the University’s policies and procedures in 

faculty hiring (and related matters) are strictly adhered to.  What we have learned 

in recent days by interviewing faculty members and academic leaders from peer 

institutions who have direct experience with the Koch Foundation is that while 

grant agreements with this Foundation often stipulate that standard university 

procedures must be followed in relation to faculty hiring, fellowship selection, 

                                                 
2 The Center for Public Integrity, “Koch Brothers’ Higher-Ed Investments Advance Political Goals,” 

October 30th, 2015.   
3 See “The Utah Waste Book,” produced by Americans for Prosperity, Utah – funded by Koch family 

foundations: https://americansforprosperity.org/utah-wastebook-comprehensive-list-wasteful-spending-

utah/. 
4 Rudy Fichtenbaum, “From the President: Universities for Sale,” Academe (May-June 2013): 

https://www.aaup.org/article/president-universities-sale#.WYIa7PkrIgs.  

https://americansforprosperity.org/utah-wastebook-comprehensive-list-wasteful-spending-utah/
https://americansforprosperity.org/utah-wastebook-comprehensive-list-wasteful-spending-utah/
https://www.aaup.org/article/president-universities-sale#.WYIa7PkrIgs
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etc., the pressure (both direct and indirect) to satisfy the known preferences of the 

Koch Foundation as a means of sustaining ongoing and future funding has had a 

significant and corrosive effect on the meaningful exercise of independent faculty 

governance in relation to Koch-funded centers, institutes, and affiliated programs.        

 

We do not believe that it is in the long-term best interest of our University to 

allow its talented professors and students to be strategically “leveraged” by any 

outside entity, irrespective of its philosophical or political views.  Indeed, we 

believe that even the appearance that the University of Utah is willing to serve as 

a vehicle for the strategic political aims of any organization or donor will do 

serious damage to the academic reputation and scholarly integrity of our 

institution – as it arguably has with other academic institutions around the 

country.5 While we do not believe that it is any part of the University’s intention 

to align itself with the Koch Foundation’s ideological network and its specific 

public policy goals, by virtue of accepting funding from the Koch Foundation the 

University of Utah may become another vehicle of the Foundation’s broader 

political ambitions.  The fact that these ambitions include the evisceration of 

public support for academic research – especially related to climate change6 – 

creates an institutional affiliation that is at cross-purposes with the mission and 

values of our university and the important evidence-based scholarship that it seeks 

to advance for the wider public good.  

 

2. The structure and administration of the grant agreement between the Charles 

Koch Foundation and the University of Utah does not provide sufficient 

guarantees for the intellectual independence and academic freedom for the faculty 

and students associated with the proposed Marriner S. Eccles Institute for 

Economics and Quantitative Analysis. The grant agreement stipulates that the 

dispersal of funds (up to $1,250,000 per year over eight years) is subject to the 

prior, annual approval of the Koch Foundation.  Additionally, as a “contingent 

grant,” the contribution of funds from the partnering Eccles Foundations is 

contingent upon the contribution of funds by the Koch Foundation (and vice 

versa). In our judgment, the structure and administration of the grant agreement 

gives the Koch Foundation significant, material, and annual leverage power over 

the governance of this proposed new institute: they hold in their hands the ability 

to not only control the financial obligations of the Koch Foundation (up to 

$10,000,000) but the financial contributions of the Eccles Foundations as well (an 

additional $10,000,000).     

 

A grant agreement that is serious about preserving intellectual independence, 

academic freedom, and sustaining the principle of autonomous faculty governance 

would insist that a general grant be allocated as the Institute director and an 

independent and diverse faculty advisory board see fit, with the total amount of 

                                                 
5 See for example the report from Inside Higher Ed, “Not Just Florida State,” June 28, 2011: 

https://www.insidehighered.com/news/2011/06/8/not-just-florida-state. 
6 See, The Doubt Machine: Inside the Koch Brothers’ War on Climate Science, by the Real News Network: 

http://therealnews.com/t2/index.php?option=com_content&task=view&id=2930.  

https://www.insidehighered.com/news/2011/06/8/not-just-florida-state
http://therealnews.com/t2/index.php?option=com_content&task=view&id=2930
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the grant funds paid up front.  As business reporter Michal Hiltzik has argued: 

“Anything short of that merely invites the donating foundation to try throwing its 

weight around.”7  

 

3. The pending provisional “Institute for Economics and Quantitative Analysis” 

constitutes a threat to the long-term viability of the Economics Department at the 

University of Utah, particularly in light of the similar name of the Institute and the 

$800,000 set aside for scholarships and fellowships in this grant agreement 

($1,600,000 in total).  A pluralistic and dynamic Economics department – located 

within the College of Social and Behavioral Science and fully supported and 

protected by Central Administration – provides the students at the University of 

Utah with an important opportunity to approach economic thinking and analysis 

within the wider context of national and international history and in reference to 

the complex factors shaping human behavior. “The Department of Economics is 

committed to a pluralistic approach to economics as a social science. Its research 

and teaching activities incorporate investigations of the evolution of economic 

thought, the comparison and critical analysis of a variety of theoretical 

approaches, and the generation of applied, policy-relevant research that is 

informed by this broader inquiry.”8  

 

To help sustain the vital place of the Department of Economics at the University 

of Utah, we encourage the University to more completely and transparently 

differentiate this new Institute from the mission and aims of the Economics 

department. Based on the experiences of peer institutions in the PAC-12 (notably 

Arizona State University), it may be advisable for the University of Utah to 

consider establishing additional safeguards to prevent initial private investments 

in centers and institutes from being leveraged in the future to establish even more 

extensive institutional and curricular rivals for core academic programs.9 

 

Finally, given the limited amount of time that faculty, students, and academic leaders at 

the University were given to consider this provisional new institute, we urge the 

University to incorporate meaningful forms of independent and diverse faculty 

governance in this new institute, especially as this relates to future faculty hiring and the 

distribution of student scholarships and fellowships.  We also recommend vigilant, 

independent oversight by senior University leadership to ensure the preservation of 

intellectual independence and academic freedom for everyone affiliated with this 

institute. 

 

                                                 
7 Michael Hiltzik, “Did the Koch Family Buy a Piece of the University of Utah to ‘Balance’ a Marxist 

Faculty?” Los Angeles Times, July 25, 2017.  
8 Department of Economics Website. 
9 For example, what initially started as the Center for Political Thought and Leadership (CPTL) within the 

School of Historical, Philosophical, and Religious Studies at Arizona State University (established by the 

Charles Koch Foundation in 2014) has now become (as of 2016) the new School of Civic and Economic 

Thought and Leadership – supported by the Koch Foundation and appropriated funds from the State of 

Arizona.  This School also incorporates the Koch-funded Center for Study of Economic Liberty.   
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Thank you for your invitation to submit this statement of concern.  We appreciate your 

consideration of this letter and we look forward to receiving your reply. 

 

Sincerely, 

 

 
 

Mark E. Button 

Professor and Chair, Department of Political Science 

 

The following faculty, staff, students, and alumni of the University of Utah have asked to 

have their names included on this letter as an expression of their support for this 

statement of concern: total of 190 (as of 8/13/17, 9:00 am). 

 

 

Tabitha Benney, Assistant Professor, Department of Political Science 

 

Matthew Burbank, Associate Professor, Department of Political Science 

 

David Carter, Assistant Professor, Department of Political Science 

 

Marjorie Castle, Associate Professor Lecturer, Department of Political Science 

 

Tim Chambless, Adjunct Associate Professor, Department of Political Science 

 

James Curry, Assistant Professor, Department of Political Science 

 

John Francis, Research Professor, Department of Political Science 

 

Edmund Fong, Associate Professor, Department of Political Science and Ethnic Studies 

 

Luke Garrott, Associate Professor Lecturer 

 

Richard Green, Professor, Political Science and Interim Director, Public Affairs 

Programs 

 

Sandy Hiskey, Graduate Student Advisor, Department of Political Science  

 

Claudio Holzner, Associate Professor, Department of Political Science and Director, 

Center for Latin American Studies 

 

Steven Johnston, Professor and Maxwell Presidential Chair, Department of Political  

Science 

 

Howard Lehman, Professor, Department of Political Science 
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Daniel Levin, Associate Professor, Department of Political Science 

 

Sharon Mastracci, Associate Professor and Associate Chair, Department of Political 

Science 

 

Daniel McCool, Professor Emeritus, Department of Political Science 

 

Ella Myers, Associate Professor and Director of Undergraduate Studies, Department of 

Political Science, Associate Professor, Gender Studies 

 

Ana Nelson, Undergraduate Academic Advisor, Department of Political Science 

 

J. Steven Ott, Professor, Political Science and Director, Master of Science in International 

Affairs and Global Enterprise 

 

Peri Schwartz-Shea, Professor, Department of Political Science 

 

Brent J. Steele, Professor and Francis D. Wormuth Presidential Chair, Director of 

Graduate Studies, Department of Political Science  

 

Lina Svedin, Associate Professor, Political Science and Director, Public Affairs Programs  

 

Jesús Valero, Assistant Professor, Department of Political Science 

 

Aaron Coombs, PhD candidate, Department of Political Science 

 

Stephen Michael Christian, PhD candidate, Department of Political Science 

 

Jacob Garrett, PhD candidate, Department of Political Science 

 

Alexander Lovell, PhD candidate, Department of Political Science 

 

Daniel Patterson, PhD candidate, Department of Political Science 

 

Zachary Stickney, PhD candidate, Department of Political Science 

 

Evan Day, Alum 2004, Department of Political Science; MBA/MHA 2014, David Eccles 

School of Business  

 

Ryan Carrier, Alum, Master of Public Policy, University of Utah 

 

Stephen Bannister, Assistant Professor Lecturer, Department of Economics 

 

Günseli Berik, Professor, Department of Economics 
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Haimanti Bhattacharya, Associate Professor, Department of Economics 

 

Cihan Bilginsoy, Professor, Department of Economics 

 

Gail Blattenberger, Associate Professor Emeritus, Department of Economics 

 

Subhasish Dugar, Associate Professor, Department of Economics 

 

Korkut Erturk, Professor, Department of Economics 

 

Richard Fowles, Professor, Department of Economics 

 

Mark Glick, Professor, Department of Economics 

 

Minqi Li, Professor, Department of Economics 

 

Gabriel Lozada, Associate Professor, Department of Economics 

 

Thomas Maloney, Professor, Department of Economics and Director, Tanner Center for 

Nonviolent Human Rights Advocacy 

 

Ivan Mendieta-Muñoz, Assistant Professor, Department of Economics 

 

Nicole O’Shea, Academic Advisor, Department of Economics 

 

Peter Philips, Professor, Department of Economics 

 

Cordina Rada, Associate Professor and Director of Graduate Studies, Department of 

Economics 

 

Eric Sjöberg, Assistant Professor, Department of Economics 

 

Rudiger Von Arnim, Associate Professor, Department of Economics 

 

Norman J. Waitzman, Professor and Chair, Department of Economics 

 

Anne Yeagle, Associate Professor Lecturer, Department of Economics 

 

C. Jean Arment, PhD candidate, Department of Economics 

 

Soumava Basu, PhD candidate, Department of Economics 

 

Ahmad Borazan, Alum, Department of Economics 

 

Kerem Cantekin, PhD candidate, Department of Economics 
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Joyita Roy Chowdhury, PhD candidate, Department of Economics 

 

Ari Fenn, PhD candidate, Department of Economics 

 

Dustin Hamalainen, PhD candidate, Department of Economics 

 

Holly Sue Hatfield, PhD candidate, Department of Economics  

 

Ali Jalali, PhD candidate, Department of Economics 

 

Hyeon Kim, PhD candidate, Department of Economics 

 

Zhi Li, PhD candidate, Department of Economics 

 

CK Miller, PhD candidate, Department of Economics  

 

Sira Nukulkit, PhD candidate, Department of Economics 

 

Gabriel Pleités, PhD candidate, Department of Economics 

 

Ansel Schiavone, PhD candidate, Department of Economics 

 

Jacqueline Strenio, PhD candidate, Department of Economics 

 

Tanadej Vechsuruck , PhD candidate, Department of Economics 

 

Kartik Verma, PhD candidate, Department of Economics 

 

Doyoun Won, PhD candidate, Department of Economics 

 

Junfu Zhao, PhD candidate, Department of Economics 

 

Chimedlkham Zorigtbaatar, PhD candidate, Department of Economics 

 

Irwin Altman, Distinguished Emeritus Professor, Department of Psychology 

 

Lisa G. Aspinwall, Professor and Chair, Department of Psychology 

 

Brian R.W. Baucom, Assistant Professor, Department of Psychology 

 

Elisabeth Conradt, Assistant Professor, Department of Psychology 

 

Frances Friedrich, Associate Professor, Department of Psychology 

 

Samantha Joel, Assistant Professor, Department of Psychology 
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Monisha Pasupathi, Professor and Director of Undergraduate Studies, Department of 

Psychology 

 

Cecilia Wainryb, Professor, Department of Psychology 

 

Brett Clark, Associate Professor, Department of Sociology and Director, Environmental 

and Sustainability Studies 

 

Zachary Franzoni, Academic Advisor, Department of Sociology 

 

Marie Sarita Gaytán, Assistant Professor, Department of Sociology and Gender Studies 

 

Claudia Geist, Assistant Professor, Department of Sociology and Gender Studies 

 

Kim Korinek, Associate Professor, Department of Sociology and Director, Asia Center 

 

Heather Melton, Associate Professor, Department of Sociology 

 

Frank J. Page, Adjunct Professor, Department of Sociology 

 

Bruce Rigby, Associate Instructor, Department of Sociology 

 

Rebecca Utz, Associate Professor, Department of Sociology and Director, Health, 

Society and Policy 

 

Ming Wen, Professor and Chair, Department of Sociology 

 

Natalie Blanton, PhD candidate, Department of Sociology 

 

Kyl Myers, PhD candidate, Department of Sociology 

 

Lori Kowaleski-Jones, Professor and Chair, Department of Family and Consumer Studies 

 

Ken Smith, Distinguished Professor, Department of Family Studies and Population 

Science and Director, Utah Population Database, Population Sciences, Huntsman Cancer 

Institute 

 

Nicholas Wolfinger, Professor, Department of Family and Consumer Studies 

 

Cathleen D. Zick, Professor, Family and Consumer Studies and Associate Dean, College 

of Social and Behavioral Science 

 

George F. Hepner, Professor, Department of Geography 

 

Shane J. Mcfarlan, Assistant Professor, Department of Anthropology 
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Polly Wiessner, Research Professor in Anthropology, University of Utah and Professor of 

Anthropology, School of Evolution and Social Change, Arizona State University 

 

Stephen A. Goldsmith, Associate Professor, Department of City & Metropolitan Planning 

 

Ole W. Fischer, Associate Professor, School of Architecture 

 

Shundana Yusaf, Assistant Professor, School of Architecture 

 

Angela Banchero-Kelleher, Alum, MFA, School of Dance 

 

Howard Horwitz, Professor, Department of English 

 

Paisley Rekdal, Professor, Department of English 

 

Tom Stillinger, Associate Professor, Department of English 

 

Jay Jordan, Associate Professor and Chair, Department of Writing & Rhetoric Studies  

 

Zebulon Pischnotte, Associate Instructor, Department of Writing and Rhetoric Studies 

 

Matthew Basso, Public Service Professor and Director of Graduate Studies, Department 

of History, Associate Professor, Gender Studies 

 

Eric Hinderaker, Professor and Interim Chair, Department of History 

 

Isabel Moreira, Professor, Department of History 

 

Janet Theiss, Associate Professor, Department of History, Former Director of the Asia 

Center 

 

Peter von Sivers, Associate Professor, Department of History 

 

Margaret P. Battin, Distinguished Professor, Department of Philosophy and Division of 

Medical Ethics and Humanities 

 

Erin Beeghly, Assistant Professor, Department of Philosophy 

 

Reverend Tom Goldsmith, Visiting Professor, Department of Philosophy, Senior 

Minister, First Unitarian Church, Salt Lake City 

 

Matthew Haber, Associate Professor and Chair, Department of Philosophy 

 

Leslie Francis, Professor, S. J Quinney College of Law and Department of Philosophy 

 

Cynthia Stark, Associate Professor, Department of Philosohpy 
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Dustin Stokes, Associate Professor, Department of Philosophy 

 

Linda F. Smith, James T. Jensen Professor of Law, S. J. Quinney College of Law 

 

William Anderegg, Assistant Professor, Department of Biology 

 

Dennis M. Bramble, Professor Emeritus, Department of Biology 

 

William Brazelton, Assistant Professor, Department of Biology 

 

Sophie J.C. Caron, Assistant Professor, Department of Biology 

 

David Carrier, Professor, Department of Biology 

 

Phyllis Coley, Distinguished Professor, Department of Biology 

 

Naomi C. Franklin, Research Professor, Department of Biology 

 

Donald H. Freener Jr., Professor and Director of Graduate Studies, Department of 

Biology 

 

Thomas A. Kursar, Professor, Department of Biology 

 

John T. Longino, Professor Department of Biology 

 

Nalini M. Nadkarni, Professor, Department of Biology 

 

Ofer Rog, Assistant Professor, Department of Biology 

  

Jon Seeger, Professor, Department of Biology 

 

Leslie Sieburth, Professor, Department of Biology  

 

Cagan H. Sekercioglu, Associate Professor, Department of Biology 

 

John Sperry, Professor, Department of Biology 

 

Irene Terry, Volunteer Faculty, Department of Biology 

 

Ayako Yamaguchi, Associate Professor, Department of Biology 

 

Anna Trugman, Postdoctoral Fellow, Department of Biology 

 

Frederick R. Adler, Professor, Department of Mathematics and Biology 
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Raymond F. Gesteland, Emeritus Professor, Department of Human Genetics 

 

David Jonah Grunwald, Professor and Helen Bamberger Colby Presidential Endowed 

Chair, Department of Human Genetics 

 

Mick Jurynec, Research Associate, Department of Human Genetics 

 

Anthea Letsou, Professor, Department of Human Genetics 

 

Suzanne L. Mansour, Professor, Department of Human Genetics 

 

Carl S. Thummel, Thomas Dee Presidential Endowed Chair, Department of Human 

Genetics 

 

Alex Chagovetz, PhD candidate, Department of Human Genetics 

 

Julie R. Korenberg, USTAR Professor and Director, Center for Integrated Neuroscience 

and Human Behavior, The Brain Institute, Department of Pediatrics 

 

Rick Ash, Professor Emeritus, Department of Neurobiology and Anatomy 

 

Jan Christian, Professor, Department of Neurobiology and Anatomy and Internal 

Medicine, Division of Hematology and Hematologic Malignancies 

 

Richard Dorsky, Professor, Department of Neurobiology and Anatomy 

 

David Krizaj, Professor of Ophthalmology and Visual Sciences, Interim Director, The 

Neuroscience Graduate Program 

 

Rena N. D’Souza, Professor of Dentistry and Associate Vice Provost for Research 

 

Matthew Mulvey, Professor, Department of Pathology, Division of Microbiology and 

Immunology 

 

Vincente Planelles, Professor, Department of Pathology, Division of Microbiology and 

Immunology 

 

David Stillman, Professor, Department of Pathology, Division of Microbiology and 

Immunology 

 

Dean Tantin, Associate Professor and Watkins Endowed Chair, Department of Pathology 

 

Diane M. Ward, Research Associate Professor, Department of Pathology  

 

Joe Andrade, Distinguished Emeritus Professor, Department of Bioengineering 
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Syamantak Roy, PhD candidate, Department of Metallurgical Engineering  

 

Brenda Bass, Distinguished Professor and H. A. and Edna Benning Presidential Endowed 

Chair, Department of Biochemistry 

 

Dana Carroll, Distinguished Professor, Department of Biochemistry 

 

Janet E. Lindsley, Professor, Department of Biochemistry 

 

Amnon Schlegel, Associate Professor, Departments of Internal Medicine, Biochemistry 

and Nutrition and Integrative Physiology 

 

Martin Rechsteiner, Emeritus Distinguished Professor, Department of Biochemistry 

 

Wes Sundquist, Professor, Department of Biochemistry 

 

Michael Deininger, M.M. Wintrobe Professor of Medicine and Chief, Division of 

Hematology and Hematologic Malignancies, Senior Director for Transdisciplinary 

Research, Huntsman Cancer Institute 

 

Kenneth Grossman, M.D., Assistant Professor, Department of Oncology, Huntsman 

Cancer Institute 

 

Jody Rosenblatt, Professor and H. A. and Edna Benning Presidential Endowed Chair, 

Department of Oncological Sciences, Huntsman Cancer Institute 

 

Alana L. Welm, Associate Professor, Department of Oncological Sciences, Huntsman 

Cancer Institute 

 

Osman Sanyer M.D., Professor, Department of Family and Preventive Medicine 

 

Kirsten Stoesser, M.D., Associate Professor and Associate Program Director, Family 

Medicine Residency 

 

Susan A. Terry M.D., Executive Medical Director, Community Physician Group 

 

Christopher Tietze, M.D., Assistant Professor (Clinical), Gastroenterology 

 

Katarina Friberg Felsted, Assistant Professor (Clinical), Gerontology Interdisciplinary 

Program, College of Nursing 

 

Simon Durcan, M.D., Adjunct Faculty, Department of Anesthesiology, Primary 

Children's Medical Center 

 

Charlene R. Weir, Professor and Director of Graduate Studies, Department of Biomedical 

Informatics 
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Jaewhan Kim, Associate Professor, Department of Health, Kinesiology, and Recreation 

 

Joan M. Gregory, Librarian and Associate Director for Access and Inclusion, Spencer S. 

Eccles Health Sciences Library 

 

Nancy Lombardo, Associate Director for Digital Collections, Spencer S. Eccles Health 

Sciences Library 

 

Melissa L. Rethlefsen, Interim Director and Librarian, Spencer S. Eccles Health Sciences 

Library 

 

Julie Day, M.D. Medical Director Quality Improvement and Population Health, 

University of Utah Health 

 

Ellen Wilson, Director, Strategic Scientific Writing and Institutional Data, Huntsman 

Cancer Institute 

 

Anna R. Docherty, Assistant Professor Clinician, Department of Psychiatry, University 

Neuropsychiatric Institute 

 

Amy Brunvand, Librarian, University of Utah, Sustainability Office 

 

Rickie McCandless, Clinical Faculty, College of Education 
 

Rachel Day, Administrative Assistant, University Information Technology 

 

Anthony James Calacino, Class of 2018  
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P R O C E E D I N G S 

KEVIN GENTRY:  I thank you all.  And we're 

going to transition to our next presentation.  So this 

was driving the national conversation.  We're going to 

now do leveraging science and universities. 

Frankly, this is an area for this group  

this seminar network that is of significant competitive 

advantage.  It's been a great investment for a number 

of years, frankly.  It predates significantly our 

investment in the electoral process, and the product of 

your work is now seen in 400 colleges and universities. 

So Ryan Stowers, if you would come up with 

your team.  Ryan leads the effort and has worked with a 

number of you all in this room to identify 

marketfriendly scholars at your alma maters, and 

universities, and states that are worthy of traditional 

investment maybe with fellowships, or development of 

research centers, or what have you.  And this is key if 

Alderson Reporting Company 
1800ForDepo 
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we're going to help people understand not only the 

threats associated with collectivism, but also the 

advantages of a free society.  So, Ryan take it away. 

RYAN STOWERS:  (Inaudible) I think we're 

having some microphone (inaudible) momentarily.  So I'm 

actually going to introduce the panel in a few moments. 

I've got a quick summary, so I'll go ahead and jump in 

and Diana, come up when you're ready.  So as Kevin 

mentioned, my name is Ryan Stowers.  I'm Vice President 

of the Charles Koch Foundation.  I'm honored to be here 

with you today, and please know that we have a lot of 

important things to discuss. 

As Rich mentioned earlier, higher education 

is critical to driving or advancing, talking about the 

future.  Simply put, universities preach the ideas and 

talents to drive students.  And as Rich and Charles 

have laid out, this seminar's objective is to improve 

the condition of many people (inaudible) their 

lifestyle.  So it starts with scholarship. 

When think tanks, and advocacy groups, and 

Alderson Reporting Company 
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politicians begin focusing on economic freedom, the 

universitybased scholarship that provides the 

understanding, and the direction, and the credibility 

for economic freedom already existed.  Now, over the 

years, we've focused on applying that research to 

current policy conversations and public dialogue, and 

we will continue to do so.  Going forward, we will also 

leverage science and universities to address 

wellbeing, without how many (inaudible).  We have to 

expand our network into new disciplines and support 

scholars in developing the(inaudible) that improves 

people’s lives, and then apply it to the most relevant 

issues of today. 

Now, we're only able to do this because of 

what you all have helped us to build.  Decades ago, a 

(inaudible) Charles and other (inaudible) tried to put 

together a conference with freedomadvancing scholars, 

they could only find a handful of academics in the 

states.  And thanks to the courage, investment, and 

leadership of Charles and many others, together we've 
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built a robust freedomadvancing network of professors 

that is producing research at university centers across 

the country.  And we've seen millions of students in 

oncampus and online education programs. 

Now, let's take a look at this network and 

how it's grown in recent years.  Between 2004 when the 

seminar started and 2008, we saw solid growth in the 

network of scholars, and those are represented by the 

small dots on the map.  Out of the growing network of 

scholars, we built university centers starting with the 

Mercatus Center at George Mason University.  That 

center is critical to a lot of (inaudible) policy. 

It's played a major role in many of the (inaudible) 

efforts.  We've also developed university programs for 

undergraduate students (inaudible).  Professors educate 

thousands of students in the ideas of a free society, 

in courses and outside the classroom (inaudible) and 

group settings, and then help those students see the 

message to fight for freedom. 

Now, these programs also act as a talent 
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pipeline.  Professors refer the most passionate 

students from these programs and graduate programs, so 

they're, they're training the next generation of the 

freedom movement.  So this cycle constantly repeats 

itself, and you can see the multiplier effect it's had 

on our network since 2008.  Today we work with a 

network of nearly 5,000 scholars. 

Now, this network is the backbone of our 

higher ed investment(inaudible) what we need to do 

about this, this network.  We work with 24 

universitybased research centers.  The number of 

universitybased research centers has almost doubled in 

the last two to three years due primarily to the 

partnership of this group here and the 

leadership(inaudible) Charles is continuing to 

(inaudible) in over 400 oncampus undergraduate 

programs (inaudible). 

Now, consider that on average a professor 

leaves a year with 6,000 students, and this is their 

career, over a network of 5,000 scholars.  That's 80 
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million students (in a 30week?) period.  But we've 

actually found a way, and some of you were able to 

attend the breakout sessions we had this morning on 

this.  But we’ve actually found a way to do this at a 

far greater number, much faster, and that's through 

online education.   

And it's been three years online educational 

content and partners in this network have received 

over(inaudible) students.  Thank you for helping us to 

build this higher ed capability.  We've made 

significant progress, there's no question, but this 

capability pales in comparison to the opposition.  Our 

network is still greatly outnumbered by professors and 

faculty who hold a collectivist worldview.  And the 

funny thing about those who do not want to see 

intellectual diversity in universities.  Likely we will 

all be at a competitive disadvantage (inaudible), but 

we believe that with our strategy, our network has a 

disproportionate influence, making much more with less. 

How we leverage science and universities is the 

Alderson Reporting Company 
1800ForDepo 



8 
 
(inaudible) going to discuss this today. 

Joining us this afternoon is Diana Thomas, a 

professor of Economics at Creighton University where 

she codirects the Creighton Economic Institute.  That 

center is a product of the leadership of Gail 

WernerRobertson and the Werner family, and Charles 

Koch (inaudible).  Brian Hooks, currently the Executive 

Director of the Mercatus Center at George Mason 

University.  And really Mercatus is a universitybased 

research center that's been critical to this strategy 

for many years.  Brian is also soontobe the president 

of the Charles Koch Foundation, my boss in a couple 

more weeks.  And Jim Otteson, a professor of political 

economy at Wake Forest University.  He's currently 

building a center on the foundation of wellbeing, the 

ideas of which Will and others have discussed today. 

And Adam Millsap is the economic (inaudible) at Clemson 

University.  He's a great example of someone who went 

through the talent pipeline to produce great results 

(inaudible) sector. 
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So, Brian and all our panelists, thank you 

for joining us.  I'm going to direct my first question 

to Brian.  We just heard about the national 

conversation.  What role does higher ed play in driving 

the national conversation? 

BRIAN HOOKS:  Universities can have a major 

influence on the national conversation, but it doesn't 

happen by accident.  So as strategists, most of the 

research and teaching that's done at universities 

throughout the country really does have an impact.  And 

so as Ryan said, we're outnumbered.  Our job is to make 

sure that we've got a strategy for our work to have a 

disproportionate impact. 

And we think that there's three things that 

are central to that strategy.  First is that our work 

has to be thought out.  It's got to be relevant.  And 

second is that it's got to be integrated with all of 

the different strategies everyone has talked about. 

And that is a big difference to what the media 

(inaudible).  And finally is that in groups (inaudible) 
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today or tomorrow to rely on high quality and relevant 

university scholarship promoting a belief in the 

(inaudible) that the public pays for through policy and 

a whole lot more. 

So think about examples of that.  Think about 

what's happened over the past several years.  There's 

been some policy (inaudible).  What's happening right 

now in the pushback to Obamacare, or when possible 

(inaudible) where a major investment can be made 

(inaudible) a $5,000 investment in a student in their 

future (inaudible). 

RYAN STOWERS:  That's great.  Brian, I've got 

a quote from John Maynard Keynes (inaudible) quote. 

But he said, "Practical men who believe themselves to 

be quite exempt from any intellectual influences are 

usually the slaves of some defunct economist." 

(Laughter.) 

RYAN STOWERS:  (Inaudible) to say well, 

changing political times (inaudible). 

BRIAN HOOKS:  But (Inaudible) and you think 
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about that when you look at public policies (inaudible) 

the revenue (inaudible).  So think about policies like 

Obamacare, or Medicare, or any welfare state policy, 

all of them (inaudible).  And so we've (inaudible) now 

because of this network and our guys are fighting back. 

And so where I work, The Mercatus Center at George 

Mason University, just for example, we put together a 

collection  the largest collection, in fact, of free 

market faculty that exists anywhere at any university 

anywhere in the world.  What that means is that these 

guys are producing research that groups in this network 

can rely on to advance economic freedom every single 

day.  In practical terms, we put out about 1,600 

relevant studies that are integrated, which means that 

groups in this network (inaudible).  And of that 

(inaudible) five or six years.  I'm very excited for a 

new conversation. 

But what I was extremely excited about is 

what we were just talking about.  Now, thanks in large 

part to the investment that this network has made, we 
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have founded new university research centers around the 

country.  We can take that model and expand economic 

freedom (inaudible) wonderful the freedom movement 

(inaudible). 

RYAN STOWERS:  On that point, Jim, this 

expansion of our own system of economic freedom and 

wellbeing, what does that mean for our (inaudible)?   

JIM OTTESON:  I can't emphasize that enough. 

Sometimes it matters.  We really have to step back and 

ask ourselves what are we doing as academics.  What are 

we doing as professors? 

Ladies and gentlemen, I'll tell you what I 

tell my students, and that is that the system of 

political economy we select makes a difference in human 

life.  Human life depends on the system of political 

economy that citizens have.  So when I'm teaching 

political economics, and I say to them this is not a 

mere matter of this (inaudible) or this (inaudible). 

It has all the important (inaudible) of that demand and 

focus on attention (inaudible) moral issues. 
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So we're looking at and we're thinking about 

what can we say.  We want to spend (inaudible) with 

human wellbeing.  And folks know that there are some 

aspects of that.  Longevity is an indicator of that, 

meaning prosperity  wealth is related, too  but 

what really constitutes a life welllived.  That's 

something that includes a lot of factors, not just 

political institutions, not just economic institutions, 

but also cultural institutions. 

As you heard earlier today, in a session 

earlier this afternoon (inaudible), peace and security, 

health, environment, all these things, go together in 

some form of package.  And I will say that I think we 

don't yet have a full understanding of exactly what the 

package is.  We don't yet have a full understanding of 

what the exact signature of these elements is as we're 

(inaudible) and a life welllived.  I think that's a 

real gap in the research (inaudible) what I'm working 

on and the research that we're working on.  That's 

really something where we can make a difference in 
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human life. 

RYAN STOWERS:  Thank you very much.  Diana, 

Jim just talked about (standards?) concepts.  How do we 

take those concepts and apply them in the real world? 

DIANA THOMAS:  I think we do it by, you know 

(inaudible) you look at the unintended consequences, 

whether it’s on the group (inaudible) that effects 

lowincome households, so for example (inaudible).  And 

I'll say something that (inaudible) about it because it 

affects the wrong people for example (inaudible). 

RYAN STOWERS:  (Inaudible). 

(Laughter.) 

DIANA THOMAS:  (Inaudible). That was clearly 

a bad example (inaudible).  Families care about 

(inaudible).  Now, it turns out that the (inaudible) 

actually don't really do much (inaudible), 

costeffective manner, and that's a big problem, 

especially for the lowincome (inaudible) for a lot of 

different people that have been prevented from 

(inaudible) that give job opportunities because they 
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can't get (inaudible) at some of these schools 

(inaudible) comparable to (inaudible) that can cost 

them potential jobs, that some of these politicians 

(inaudible) are actually making people worse off, not 

better off and are making it difficult to lead 

meaningful lives (inaudible). 

SPEAKER:  (Inaudible) with the Congress 

overrides relevant (inaudible) relevant to people's 

lives (inaudible).  It’s something that we’re spending 

a great time doing in Congress (inaudible) in order to 

help the people to have more impact (inaudible) to 

testify (inaudible).  And we've done a lot of that over 

the years, but what we've (inaudible) special about 

this opportunity is that feedback that we receive from 

the staff (inaudible) a lot of community engagement 

(inaudible) in terms of their ability to (inaudible). 

This is the first time in years and years that 

(inaudible) we've actually gotten people to share about 

their work. (Inaudible). 

SPEAKER (ADAM?):  I do that as well. You were 
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talking about the applied research.  I did a 

(inaudible) to give you a good example (inaudible) 

teaching all year, and you know a lot of the 

undergraduate training (inaudible) earn the fiveyear 

college degree and things like that.  I was able to get 

in touch with scholars to do that kind of stuff.  You 

know, we hung out (inaudible) to do that kind of 

scholarship (is?) viable thing to do. 

RYAN STOWERS:  The type of research you 

describe, it's the intellectual (inaudible) fuel on the 

most important policy base, both the national and the 

state level.  Diana, can you tell us a little bit about 

the work you're doing at Creighton and how it connects 

with this seminar's strategy state focus (inaudible)? 

DIANA THOMAS:  Yes, so (inaudible) the work 

that we (inaudible) so many of you (inaudible) talking 

about is something that (inaudible) to take the work 

that we’ve already done and make a difference in the 

(inaudible) and to work with these activist groups to 

change policy there.  I actually think that (inaudible) 
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people understand that (inaudible) at the national 

level, that's much more difficult (inaudible).  So, so 

we have (inaudible) continue to do work that we’ve 

already been doing and (inaudible). 

RYAN STOWERS:  (Inaudible) we're all very 

excited about the (inaudible) at Creighton.  Again, the 

work that we're talking about expanding our focus for 

economic freedom is what we  we talked about the 

doortodoor (inaudible) the main focus (inaudible). 

How (inaudible) these scholars connect to people 

(inaudible) this work?  Can you tell us how your focus 

on wellbeing allows you to work (inaudible)? 

JIM OTTESON:  Absolutely.  (Inaudible)  So 

I'm at Wake Forest University.  As I mentioned to Ryan, 

I'm in the process of beginning a (inaudible).  We're 

going to call it the Eudamonia Institute.  That's a 

Aristotle’s word for happiness, or flourishing.  And 

I'll tell you one anecdote on the really big power of 

framing, how important that is. 

A very prominent political scientist 
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(inaudible) voice in America these days is a prominent 

left wing political scientist, and when I say 

prominent, what he does, he does blogs where he rails 

against Republicans almost daily like jokes about how 

bad capitalism is.  He's got (inaudible). 

So I decided to do was (inaudible) have a cup 

of coffee, so we met for a cup of coffee.   While I was 

telling him a little bit about my trials and a little 

bit about what I do, I was describing to him this idea 

I had for the Eudamonia Institute (inaudible) human 

wellbeing (inaudible).  As I was describing this to 

him, he interrupted me and he said, you know, this is 

really what we should be doing at this institute.  I'm 

really glad you're talking about this.  Could I be a 

partner with you in this?  And I said, wow, I'm so glad 

you mentioned that.  So I told him a little bit more 

about that (inaudible).  He interrupted me again and he 

said, you know, I'd even be willing to take Koch money 

for that. 

(Laughter.) 
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JIM OTTESON:  And I said, funny you should 

mention that.  Now that's (inaudible) I swear, it has 

nothing to do with that.  Although I think it is 

actually (inaudible), so I have it in writing. 

But I bring that up because this is exactly 

the sort of person that if I had said to him, “Well 

what I want to do is, is have reports studying the 

(inaudible) of capitalism,” or even if I had said 

"economic freedom," this would have been exactly the 

sort of person who probably would have been leading the 

charge against it.  He would have been leading the 

protest against it. 

But when you say, “No, what we're interested 

in is human wellbeing, what are the elements”  this 

is not a partisan question.  This is not even an 

ideological question.  This is a question about 

managing government.  What are the elements of human 

wellbeing (inaudible)?  What we do is we enable people 

from across the political spectrum a chance to see how 

they, too, might (inaudible) might actually want to be 

Alderson Reporting Company 
1800ForDepo 



20 
 
part of (inaudible).  The framing of that is going to 

be critical. 

RYAN STOWERS:  That's a great example. 

(Inaudible) we can see how this opportunity can open 

new doors, help someone (inaudible). 

So let's switch gears a little bit.  We 

talked a lot about (inaudible).  We know higher ed is 

critical to producing talent, which is important to 

producing the next generation of success.  It's also 

important to producing the talent that will help us 

advance all the (inaudible) all the organizations that 

are a part of this strategy. 

Let's focus on the success (inaudible) first. 

Adam, building the next generation of success is 

critical.  You're in that  you're in that tradition 

right now.  Why this group?  Why do you want 

(inaudible)? 

ADAM MILLSAP:  So I started when I was 

(inaudible).  I spent four and a half years at 

(inaudible) in Columbus, Ohio.  The job was going well. 
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I was getting promotions, you know (inaudible) safe 

career.  But I found myself being very concerned about 

where the country was going and very interested in all 

these debates that were going on, so I read a lot of 

stuff on (inaudible) and things like that, and I 

(inaudible) on my PhD in Austrian economics.  I wanted 

to be part of the debate, so (inaudible). 

So I got to Clemson (inaudible) and that's 

when I got introduced to all of these different kind of 

programs, the Charles Koch Institute, the Charles Koch 

Foundation, the Mercatus Center (inaudible), the 

Institute for Humane Studies.  I started taking part in 

these programs (inaudible) things like that. 

RYAN STOWERS:  That's great.  Well, you've 

got a great story.  And not to downplay Adam's story, 

but what's exciting is (inaudible).  It's absolutely 

critical. 

(Inaudible)  We've got to  we've got to not 

only train the next generation of professors in these, 

in these demographics excited about the ideas of a free 
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society. 

JIM OTTESON:  (Inaudible) already today, and 

they're prolific, they want to (inaudible).  My very 

first job after getting my PhD, my first job was 

teaching at the University of Alabama, and I was 

teaching introduction to political blog to people. 

There was a very bright, young, energetic woman in that 

class.  She came from a very prominent Democrat family, 

and she wanted to save the world.  She didn't just want 

to save the world, she wanted to solve world poverty. 

And it was great (inaudible). 

Over the course of the class and many 

conversations that she had with me (inaudible) several 

courses with me over her years at the University of 

Alabama.  She had a, a stance on a fundamental 

(inaudible). 

What's interesting about that, is if you 

understand the goals, the goals are still to help the 

poor.  The goals are still to save the world.  What she 

couldn't conceive was the power of markets, the power 

Alderson Reporting Company 
1800ForDepo 



23 
 
of human freedom, and (inaudible). 

And just to tell you the end of that story, 

she went on to become something of a pariah in her 

family.  She went on to law  she went to law school 

after that, and then she became one of the principals 

in the Romney campaign.  So her Democrat family was not 

too happy about that.  But that's the kind of power 

(inaudible) with the Romney campaign (inaudible). 

(Inaudible) can see that  we can share our 

goals.  Our goals can all be to serve our fellow human 

beings, raise the state of the least among us.  But 

understanding the power of economic freedom, individual 

freedom, and markets, and that, that will (inaudible) 

take this natural energy, this natural passion that 

humans have and channel it in a positive direction. 

RYAN STOWERS:  Thank you.  Now, Diana you've 

also  you've also worked with undergraduate students 

and had an incredible impact.  Can you tell us how your 

students were not just successful but (inaudible)? 

DIANA THOMAS:  So, so (inaudible) my husband 
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every semester, so (inaudible).  But my husband and I 

really have been thinking about this, and we think 

about it as a  as a  as a funnel.  So (inaudible) 

identical and students come to college and they have, 

you know, questions about how the world works, and they 

are serious about you know, how to advance.  Government 

is something that they want (inaudible). 

And so, we think what we need to do is 

approach it from as broad a strategy as possible.  We 

want to, you know, get (inaudible) everybody on campus 

that (inaudible) comfortable with this topic, so that 

all of us (inaudible) and then we kind of play around 

from there and you know, take the best students and get 

them the technology that (inaudible).  And so, the idea 

is to flip everybody and carry on with the best people, 

and that's been really (inaudible) for us (inaudible) 

you know.. 

One of my students, Crispin Adams – he 

actually was referred to us by a professor who 

considers himself a socialist (inaudible).  And he 
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ended up coming into our group, and we had a meeting 

(inaudible) and he, you know, was not at first, at 

least, very tenacious.  I think that we were talking to 

him about (inaudible) around and looked at it from the 

research side, and that's the one thing (inaudible) why 

in the world (inaudible) undergrad students (inaudible) 

and he left wanting to go to graduate school 

(inaudible). 

RYAN STOWERS:  That's critical, and that's 

how it works (inaudible). 

ADAM MILLSAP:  I want to add to that, though. 

I think there's (inaudible) the subject, and if you are 

curious, and you want to learn about these principles 

once you get to college, and if you chat with them, 

they'll do the subject.  In fact, I'm meeting with a 

student later this week who wants to talk to me more 

about economics (inaudible) class last semester 

(inaudible) passionate about (inaudible) programs. 

RYAN STOWERS:  No, no, thank you so much. 

The new talent pipeline is critical to advance what we 
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need to do in order to be successful.  Adam, you're 

being prepared well in the (inaudible) setting.  How 

have some of the programs that this network has 

invested in, in the work, jobs, and programs to help 

results improve, how is that helping you to become a 

teacher (inaudible) teacher (inaudible)? 

ADAM MILLSAP:  So the network (inaudible). 

Like I said I've worked with many programs  the 

Charles Koch Institute, Foundation, IHS, um, 

(inaudible).  I worked with (inaudible) scholars, 

(inaudible) major Republican blogs, and opeds, and 

policy briefs.  Those are viable mediums to use as a, 

as a professor, even though often they are frowned upon 

by a lot of the industry in mathematics. 

And they also (inaudible) me well, so 

graduate programs don’t spend a lot of time training 

(inaudible) how to be the best teachers.  So I 

participated in the Institute for Humane Studies' 

teaching workshops last summer, while they were run 

from the best practices from really good university 
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teachers.  I've implemented some of them in some of my 

classes now that I think as a graduate instructor I can 

keep up with (inaudible) instructors. 

And so I think that those implemented 

(practices) now as (inaudible) I think that's what 

(inaudible) got my (inaudible) I'm out there in the 

fall there looking for positions somewhere at 

universities. 

RYAN STOWERS:  So great.  So thank you 

(inaudible).  ) It's going to (Inaudible) to professors 

like Jim, and Diana, and Adam.  It sounds like they're 

already doing it.  Critical to get you guys in front of 

these students.  We know we are not going to be able to 

reach enough students with what we want to do in 

traditional higher ed alone.  Diana, can you tell us a 

little bit about the students you have, or is online 

education in this country to where you can reach more 

students? 

DIANA THOMAS:  Yea, so I actually found  I 

can't finish that.  (Inaudible) saying before, showing 
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videos on public  (inaudible) because we're a research 

institution (inaudible) and so it was before videos 

were all (inaudible) five minutes long, explaining one 

type of the idea (inaudible) ended up (inaudible) so 

one of the videos (inaudible) in the video how special 

interest groups basically drag on (inaudible). 

So these are ideas that students don’t 

otherwise hear a lot about in their (inaudible) college 

careers.  And you know, I talk about it in my classes 

that I'm, you know, one of the only (inaudible) on 

campus (inaudible), students don’t hear that.  But 

students, they hear the messages (inaudible) 400,000 

people that they're never going to (inaudible) in their 

entire lifetime (inaudible) so I think there's a big 

opportunity for people to get excited about 

(inaudible). 

RYAN STOWERS:  (Inaudible) the reason why 

students aren't as engaged (inaudible)? 

DIANA THOMAS:  Yeah, I, I think they are. 

(Inaudible) email chains (inaudible), I actually 
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follow them on Twitter (inaudible). 

SPEAKER:  (Inaudible). 

(Laughter.) 

DIANA THOMAS:  So (inaudible) and the 

students that were most interested in the videos that I 

had made go on (inaudible).  I kind of got into this 

thinking, you know, maybe (inaudible) not interested in 

it.  I'm not going to have to spend a lot of time doing 

this (inaudible) do it.  But I ended up spending my 

entire week (inaudible) in front of the computer on 

Facebook talking to the students that participated in 

the (inaudible). 

And to tell you how much I think it was about 

the ideas that were presented in the first one that I 

had put out.  And then also beyond that, the students 

were extremely wellprepared and knew a whole lot. 

They had gone ahead and read more and knew more, and it 

was just really exciting.  There were people from all 

over the country, all over the planet (inaudible). 

RYAN STOWERS:  Thank you.  And thanks to all 
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of our panelists today.  You know, Diana, Jim, and Adam 

are three of that 5,000 strong and growing network that 

I described.  They are going to be working on research 

at five (inaudible) successes.  And then we (inaudible) 

pointed out, they're going to work hard to make sure 

that their efforts (inaudible) that this strategy, but 

they can't do it without our help. 

And so there are opportunities to invest in 

this strategy.  Not only your dollars are needed, but 

also your time and your relationships.  We’ve found 

(inaudible) ontheground relationships are needed at 

local colleges, and it's critical that you (inaudible). 

Creighton’s center is a perfect example of that.  We're 

going to be discussing specific investment 

opportunities and go into more depth about strategies 

tomorrow morning at breakfast.  We hope you'll join us 

there.  Thank you so much. 

(Applause.) 

KEVIN GENTRY:  Thank you, Ryan.  Thank you, 

panel.  So I want to just elaborate just a little bit 
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on Ryan's point.  Not only does higher education act as 

a talent pool stream where teachers and professors 

operate other new programming, but it also  the 

students that graduate out of these higher education 

programs also populate the statebased think tanks and 

the national thinktanks.  Six think tanks are working 

on freedom initiatives.  And then also, they become the 

major staffing for the state chapters on the grassroots 

innovation around the country. 

So you can see the, the higher education is 

not just limited to impact on higher education.  The 

students who aren't interested in becoming professors, 

but are interested in what we're – I’ve got to be 

careful how I say this  more broadly, are very 

interested and then they, they populate our, our 

program, these think tanks, and grassroots.  And as we 

pointed out, that group of students taught in these 

centers, that we've been able to produce two million or 

so grassroots.  And they in turn work with the 

(inaudible) sector that even talks to the media, that 
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talks to (inaudible). 

So the network is fully integrated.  So it's 

not just work at the universities with the students, 

but it's also building statebased capabilities and 

election capabilities, and integrating this talent 

pipeline.  So you can see how this is useful to each 

other over time.  No one else, and no one else has this 

infrastructure.  We're very excited about doing it. 

And because we're (inaudible) wellbeing, a 

lot of our current resources are focused on economic 

freedom and are focusing on electoral process.  We're 

trying to launch a new institution focusing on 

experimentation with wellbeing (inaudible) population. 

So I hope that those of you that are excited about the 

electoral process, you'll invest there.  Those of you 

who are excited about universities, invest there. 

Those of you who are also excited in terms of investing 

in these new experiments (inaudible) wellbeing, I hope 

you invest there. 

Now, Rachel CamposDuffy is going to chair 
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this panel to talk about how this energy  this 

network is focused on 32 priority states which the 

population, the culture of freedom that will not just 

change the policies of those states, but also have a 

significant impact on the federal government.  So, 

thank you very much. 

(End of session.) 
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(A version of this originally appeared in the Philanthropy Magazine, Winter 1996, under the title,
From Ideas to Action: The Role of Universities, Think Tanks, and Activist Groups.)

 

Universities, think tanks, and citizen activist groups all present competing claims for being the best
place to invest resources. As grant-makers, we hear the pros and cons of the different kinds of
institutions seeking funding.

 

The universities claim to be the real source of change. They give birth to the big ideas that provide the
intellectual framework for social transformation. While this is true, critics contend that investing in
universities produces no tangible results for many years or even decades. Also, since many academics
tend to talk mostly to their colleagues in the specialized languages of their respective disciplines, their
research, even if relevant, usually needs to be adapted before it is useful in solving practical problems.

 

The think tanks and policy development organizations argue that they are most worthy of support
because they work on real-world policy issues, not abstract concepts. They communicate not just
among themselves, but are an immediate source of policy ideas for the White House, Congress, and
the media. They claim to set the action agenda that leaders in government follow. Critics observe,
however, that there is a surfeit of well-funded think tanks, producing more position papers and books
than anyone could ever possibly read. Also, many policy proposals, written by “wonks” with little
experience outside the policy arena, lack realistic implementation or transition plans. And all too
often, think tanks gauge their success in terms of public relations victories measured in inches of press
coverage, rather than more meaningful and concrete accomplishments.

 

Citizen activist or implementation groups claim to merit support because they are the most effective at
really accomplishing things. They are fighting in the trenches, and this is where the war is either won
or lost. They directly produce results by rallying support for policy change. Without them, the work of
the universities and policy institutes would always remain just so many words on paper, instead of
leading to real changes in people’s lives.

 

Others point out, however, that their commitment to action comes at a price. Because activist groups
are remote from the universities and their framework of ideas, they often lose sight of the big picture.
Their necessary association with diverse coalitions and politicians may make them too willing to
compromise to achieve narrow goals.
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Many of the arguments advanced for and against investing at the various levels are valid. Each type of
institute at each stage has its strengths and weaknesses. But more importantly, we see that institutions
at all stages are crucial to success. While they may compete with one another for funding and often
belittle each other’s roles, we view them as complementary institutions, each critical for social
transformation.

 

 

Hayek’s Model of Production

 

Our understanding of how these institutions “fit together” is derived from a model put forward by the
Nobel laureate economist Friedrich Hayek.

 

Hayek’s model illustrates how a market economy is organized, and has proven useful to students of
economics for decades. While Hayek’s analysis is complicated, even a modified, simplistic version
can yield useful insights.

 

Hayek described the “structure of production” as the means by which a greater output of “consumer
goods” is generated through savings that are invested in the development of “producer goods”—goods
not produced for final consumption.

 

The classic example in economics is how a stranded Robinson Crusoe is at first compelled to fish and
hunt with his hands. He only transcends subsistence when he hoards enough food to sustain himself
while he fashions a fishing net, a spear, or some other producer good that increases his production of
consumer goods. This enhanced production allows even greater savings, hence greater investment and
development of more complex and indirect production technologies.

 

In a developed economy, the “structure of production” becomes quite complicated, involving the
discovery of knowledge and integration of diverse businesses whose success and sustainability
depend on the value they add to the ultimate consumer. Hayek’s model explains how investments in
an integrated structure of production yield greater productivity over less developed or less integrated
economies.

 

By analogy, the model can illustrate how investment in the structure of production of ideas can yield
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greater social and economic progress when the structure is well-developed and well-integrated. For
simplicity’s sake, I am using a snapshot of a developed economy, as Hayek did in parts of Prices and
Production, and I am aggregating a complex set of businesses into three broad categories or stages of
production. The higher stages represent investments and businesses involved in the enhanced
production of some basic inputs we will call “raw materials.” The middle stages of production are
involved in converting these raw materials into various types of products that add more value than
these raw materials have if sold directly to consumers. In this model, the later stages of production are
involved in the packaging, transformation, and distribution of the output of the middle stages to the
ultimate consumers.

 

Hayek’s theory of the structure of production can also help us understand how ideas are transformed
into action in our society. Instead of the transformation of natural resources to intermediate goods to
products that add value to consumers, the model, which I call the Structure of Social Change, deals
with the discovery, adaptation, and implementation of ideas into change that increases the well-being
of citizens. Although the model helps to explain many forms of social change, I will focus here on the
type I know best—change that results from the formation of public policy.

 

 

Applying Hayek’s Model

 

When we apply this model to the realm of ideas and social change, at the higher stages we have the
investment in the intellectual raw materials, that is, the exploration and production of abstract
concepts and theories. In the public policy arena, these still come primarily (though not exclusively)
from the research done by scholars at our universities. At the higher stages in the Structure of Social
Change model, ideas are often unintelligible to the layperson and seemingly unrelated to real-world
problems. To have consequences, ideas need to be transformed into a more practical or useable form.

 

In the middle stages, ideas are applied to a relevant context and molded into needed solutions for
real-world problems. This is the work of the think tanks and policy institutions. Without these
organizations, theory or abstract thought would have less value and less impact on our society.

 

But while the think tanks excel at developing new policy and articulating its benefits, they are less
able to implement change. Citizen activist or implementation groups are needed in the final stage to
take the policy ideas from the think tanks and translate them into proposals that citizens can
understand and act upon. These groups are also able to build diverse coalitions of individual citizens
and special interest groups needed to press for the implementation of policy change.
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We at the Koch Foundation find that the Structure of Social Change model helps us to understand the
distinct roles of universities, think tanks, and activist groups in the transformation of ideas into action.
We invite you to consider whether Hayek’s model, on which ours is based, is useful in your
philanthropy. Though I have confined my examples to the realm of public policy, the model clearly
has much broader social relevance.
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Audio: Charlie Ruger, Charles Koch Foundation 
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GERALD GUNDERSON, TRINITY COLLEGE: 
Full audio of Gerry Gunderson’s introduction 
 
[0:00] 
Well, welcome everyone!  
 
Welcome to the longest running panel at APEE, who is moderated by the longest running 
member of the APEE, or APEE I should say, and who also probably has seen all of the 
problems that the panel is gonna deal with for one of the longer running episodes too, so I’m  
when you talk about problems and solutions of private enterprise chairs going into centers, I 
come with a lot of experience.  
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So, I really appreciate being able to introduce this group today because, for probably 30 years 
I’ve been saying 'these are the problems you are going to encounter and therefore here are 
some of the things you can use to dodge the bullets.'  
 
But today I’m happy to say that we’ve got a bunch of successes up here. You’ve got 3 good 
center directors who are on track, and we have one of the guys in the technology business to 
help put it together and that’s Charlie Ruger is actually sitting in for Ryan Sowers today.  
 
So, we got the experts in the field. And so if you are all interested in having your own center, 
your own chair, having an inflow of resources and opportunities to talk about the ideas of 
markets and entrepreneurship and things that matter to you, you’ve come to the right place.  
 
And so I’m gonna give each of these folks a chance to tell you what they’re attempting to do, 
what their vision is, we will talk for a while among each of us, and we’ll have some time for Q&A 
at the end.  
 

CHARLIE RUGER, CHARLES KOCH FOUNDATION: 
Full audio of Charlie Ruger’s presentation. 
 
[0:00] 
GUNDERSON: 
So, let me let me start out with Charlie, most of you know about Koch, most of you will be 
approaching Koch if you haven’t already, uh, and he’s obviously the man on the ground to talk 
to, alright? 
 
RUGER: 
Thank you, Gerry.  
 
So, I can talk about what the Charles Koch Foundation does, if there are any specific 
experience that anyone’s facing then we can maybe work through those too, a little bit or at 
least we can share some experiences.  
 
So for anyone who doesn’t know, the Charles Koch Foundation supports major academic 
centers all over the country at colleges and universities alike. Whether they be liberal arts 
colleges or, you know, major R1 research institutions.  
 
We do this because, professors with  with certain classical liberal sympathies are outnumbered 
in the academy about 125:1, and that’s  that’s not a very passive statistic, so, that just means 
that, you know, those 125 professors aren’t just quietly stewing about how much they dislike 
classical liberal ideas. They’re actively taking the opportunity to fight against liberty, against 
freedom.  
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[1:08] 
So, when we go to build new academic institutions in partnership with the universities, we’re 
doing it because in order to, you know, make a dent we’re gonna need to have a 
disproportionate impact. 
 
So we’re funding lots of tenuretrack faculty positions  about 225 of them at last count, spread 
out at about 53 of these major centers. Lots of visiting assistant professorships, and those are 
exciting to us because a lot of the time they become tenuretrack positions. So, a visitor comes 
in for 2 or 3 years, usually they go back to their home institution having learned something about 
administrating a major academic initiative or they get offered a permanent position with the 
university and that’s great.  
 
We fund lots and lots of PhD fellowships. That has a lot to do with sort of, what we think of as 
'building a bench.' There’s not a very robust sort of pipeline of of, you know, freedomfriendly 
academic talent entering the academy.  
 
[2:06] 
Building the capacity for great mentors who have more students, and have those students go 
and mentor their own students for the next several decades of their careers, to us is a very 
leveraged opportunity. If we can pitch somebody’s PhD fellowship and help them along, put 
them in contact with, you know, scholars like these and others, it gives them a leg up when it 
comes to engaging with their own students. So it’s very exciting.  
 
We do lots and lots of research support also, and that means a lot of different things, so it’s not 
just funding summer salaries or funding for individual research projects, it’s got to do with taking 
those ideas, taking that research, and bringing them out of the academy. So we want these 
great ideas of the APEE network to be applied the way we think about it at least, across sort of 
an integrated structure of production for culture change. 
 
[3:01] 

And so, despite what you’ve probably read, we’re not in it because of electoral politics. 
It’s not about getting certain people elected. We’re in this because we think freedom improves 
people’s wellbeing and the only way we can do that in the long term is through culture change. 
And that means that social institutions beyond just government have to be engaged in this fight 
or we’re going to lose. We’re losing now.  

 
And so the idea behind these centers, and when we think about, you know, research support, is 
to bring the ideas out of the academy and apply them across social institutions to achieve this 
cultural change.  
 
So we fund things like communications and outreach directors, media people, you know...When 
we think about a university center there’s all this intellectual activity happening and there’s an 
opportunity to leverage it over and over and over again.  



 
These media people are able to book radio, television, different sorts of appearances, they are 
able to place opeds in national publications, you know, all of these things have an impact.  
 
[4:06] 
They can also play an interesting role in engaging with different kinds of stakeholders in these 
social institutions. That can mean arranging state legislative testimony to make sure that, you 
know, these kinds of ideas have a seat on the table in public policy.  
 
So it’s not just bringing together groups of professors although that’s a critical piece of what we 
do. It’s about, you know, helping wring every last drop of libertyadvancing value out of every 
single activity that happens at every single one of these centers.  
 
So the way we do this at the Charles Koch Foundation is we’ve got a team of program officers 
whose job it is to go out and engage with universities and establish coalitions of stakeholders 
that constitute each one of these investments.  
 
The way we think about this is not to come up with the perfect grant contract and sort of go and 
throw it on the table at the university and say 'here’s our position, you can sign it or we’ll walk, 
and our money walks with us,' it’s a long, involved process.  
 
[5:03] 
So we go out, we meet deans, provosts, chancellors, department chairs, faculty members, 
boards of trustees members, the development department  huge ally usually, donors, sort of all 
across the university stakeholders.  
 
And once we kind of establish a mutual vision for what we wanna accomplish together and 
there’s a lot of buyin, the rest of it is sort of easy. We’ve got a grant agreement that we’re pretty 
happy with. It’s mostly about protecting academic freedom. 
 
 And the purpose of the grant agreement is to say what cannot be done with the money. It can’t 
be signed to the, the sports program. It can’t be sent to the English department. The money is at 
the control and supervision of the center director and we want that person’s name in the 
agreement.  
 
This is not a violation of faculty governance or academic freedom, very consistent with donor 
intent, standard practice, so when we go and work with these universities it is very important for 
us to say what they can’t do with the money.  
 
[5:58] 
And so we want to empower people with the ideas and say ‘look, if anyone except Steve 
Gohmann ends up in control of these funds, the next check is not going to be on the way.’ And 
that’s, we find that to be a pretty effective way to protect these investments. We want to 



empower academic entrepreneurs, we’re not academic entrepreneurs. Our job is to find people 
who are and empower them.  
 
We’ve gotten pretty comfortable doing that because of this sort of relationship match that we 
understand to be the core in everything we do, philanthropically. That just means, we’re not 
going to a university and saying 'here’s our grant agreement, in Section 3, the second 
paragraph it says, you know, you have to have a reading group' or something. 'We’ll sue you if 
you don’t do a reading group.' That’s never gonna work, we’re never going to sue a university.  
 
What we can do is understand that universities have regime change, all of the time. Hire a new 
president, a new dean comes in, something happens administratively. Maybe they decided they 
don’t need an economics department any more. ‘ 
 
[7:00] 
Whatever it is, we wanna know who to call when that happens, because we won’t be suing 
them, and we’re not just gonna cut off funding because these programs create value, they’re 
important. 
 
So we wanna call the dean, the donor partner, the department chair, whoever, and say ‘hey, 
you know, things have changed, not a big deal, don’t panic, let’s talk about how to work together 
and make sure this program does what it’s supposed to do, and what we’re all excited about 
doing: Engaging students, creating an intellectual core, producing the ideas that change the 
world for the better.’  
 
That’s in the heart of all this stuff. It’s not some kind of iron fist of accountability or something. 
We want to create these partnerships for a reason.  
 
And it’s not just the money, we also bring a network with us. So, the Charles Koch Foundation 
does a lot of funding of universities and higher education institutions over all, but we’ve 
got a constellation of network organizations that are focused on applying what comes 
out of universities to change the world. 
 
[8:03] 
And so, that’s sort of the core of the partnership. Money plus the network.  
 
When it comes to successful programs, there are a couple things that we’ve learned the very, 
very difficult way over the past 10 years of funding these sorts of centers.  
 
So we, you know, endowments have their merits  we at the foundation don’t do them, and we 
discourage our donor partners from doing them. The reason is, you write a check and that’s it. 
So it’s a million dollars for something  it’s a check for a million dollars, and you  it’s sort of, you 
know, to get it back or have change you have to sue a university. It’s very inefficient, it kicks off 
3% a year or something like that for programming.  



 
Everything we do is on an annual basis. So we want our partners to have certainty and be able 
to do longterm programs and stuff.  
 
[8:53] 
So we’ll say 'for the first 3 to 5 years of an investment, we’ll commit, formally, 3 or 4 million 
dollars or whatever it is and we do that with a coalition of stakeholders, a coalition of donors. 
And here’s what the university has said it would like to do with the money. If it does anything 
else with it, you know, ‘best of luck but the next check isn’t coming.’ 
 
And that really allows us to help empower the people who are doing good work. It just means 
that, for example, let’s say there are two hires in the first year for tenuretrack economists or 
something, and the market only bears one person who can add value to the center’s mission 
and vision. You know, that would be a material breach of a grant agreement, but that doesn’t do 
the program any good, we’re not gonna walk away because of that so we just collaboratively 
say 'hey, try to hire next year instead.' 
 
It gives us flexibility. So if we had a $300,000 payment due for those two faculty lines, we’ll just 
send half of it because they only hired one person, and then we’ll tack the rest on to, you know, 
some other project that someone wants to do.  
 
It allows us to build sort of a framework to channel these resources without saying exactly what 
everyone has to do, and when it has to happen.  
 
[10:06] 
So we wanna say, ‘go build a center, hire some people, start doing things, see what works and 
what doesn’t. Stop doing the stuff that doesn’t work. Scale up on the stuff that does, and let’s 
get this thing going for the long term.’ 

 
The other thing, this is kind of a recent development, donor partners are a huge resource 
and not just because of money, so, I think CKF  CKF and our partners put together  
have committed about 170 million dollars in resources over  let’s say the next 5 or 6 
years to these center projects. Only about 40% of that comes from the Charles Koch 
Foundation. The rest comes from a network of business leaders from across the country who 
see our system of free enterprise as being in great peril, and they’re willing to put all of their 
resources  their fortunes  on the line, to help that not happen.  
 
[11:00] 
And so they’re investing in the people sitting at this table, they’re investing in the people sitting 
in this room. That’s a huge  well it’s a huge honor I suppose, but it also provides us a local 
stakeholder network for all of these investments so when things go wrong, you can’t buy the 
relationships that come with being on the Board of Trustees at a university.  
 



If the university starts to violate donor intent, it’s great to be able to call up a donor partner and 
say ‘hey, John Schnatter, the university is doing this thing with my resources. They haven’t set 
up a discrete account like the agreement says, I don’t even know how much money I have. 
What’s going on?'’ 
 
It really helps if we can call the donor and say ‘hey, you know, you know the university. Call up 
the Vice President of Development and ask him what the hell he’s doing.’ That’s incredibly 
powerful and it goes way beyond, you know, just the dollars contribution that they put into this.  

 
So those are a couple factors, a way to get the conversation started, and then we can get into 
the details later.   
 
[12:01] 
 
[applause] 
 
GUNDERSON: I know you’re gonna have questions for Charlie, but let’s hold off to give each of 
the panelists a good start on this.  

 
 

STEVE GOHMANN, UNIVERSITY OF LOUISVILLE 
Full audio of Steve Gohmann’s presentation 
 
[0:00] 
 
GUNDERSON: 
So let me go down in the order that’s in your programs, so you recognize faces of people. So, 
Steve Gohnman of Louisville, commonly called the 'Papa John Center,' is up.  

 
GOHMANN: 
Yeah, so, this is really cool because… John Schnatter, who’s Papa John, gave us money along 
with the Charles Koch Foundation. We finally, after all of the iterations and everything, we finally 
went online in August of this last year and, you know John’s a franchiser so now he’s given 
money to the University of Kentucky and to Ball State, and so this is good.  
 
And I don’t worry about the university trying to steer the money away because they know that if 
they take that money, there won’t be money coming in the future. So this is the nice thing about 
getting money annually, is that the university is more beholden to let faculty do what we’re what 
we want to do with the money, which is, the donor also intends us to do, and because that 
money’s not there for them to grab onto and it won’t be coming the next year if they mess things 
up.  
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[1:06] 
My university has been great about it, my dean  we got an interim dean, and he’s very free 
market oriented. He says this is great, let’s make the whole college free market oriented….[] 
impossible, but it’s even worse in Arts & Sciences, I’m sure!  
 
But, he’s Interim Dean, we’re getting a new dean, probably gonna hear an announcement in the 
next week or so, and so then it’s gonna be a whole new ballgame. Maybe a better game, I don’t 
know.  
 
So I’m waiting to see, but again I don’t imagine that this dean’s gonna get in the way of anything 
because the President and the development guy are above him and they like what I’m doing, 
they’re happy with it.  
 
Nice thing about having this money, we’ve put on a lot of events. We televise and livestream 
them because there are a lot of people from Louisville that are snowbirds and they’re down in 
Florida and they like to watch it. And so one of these snowbirds was going to give some money 
to the law school in their will, so when they pass away. 
 
[2:07] 
And in our city of Louisville  we’re a bit on the progressive side, and our mayor wants us to be a 
‘compassionate city,’ I’m not sure what that means, ‘cause, I think everybody’s kind of 
compassionate, but so the law school decided they were going to be a ‘compassionate law 
school.’ Which is like ‘oh, come on this is crazy’ and a couple of people at the law school are 
really against this.  
 
But they  they voted, whatever the number of faculty is against two to do this, and so one of 
these snowbirds calls the development office and says ‘well, you know, we had in our will we 
wanted to give money to the law school but we don’t like what they’re doing but we really like 
what the Schnatter Center is doing, so let’s funnel some money over there instead.’ So I met 
with them about two weeks ago and I don’t know if the paper’s been signed yet, but this is really 
nice. And so donors will come out of the woodwork when they see you doing good things.  
 
[2:59] 
And if somebody’s given some money, that opens up the tab. And so I think this is a real plus. 
So an important thing to do in your center is to have a really good media and events director 
who’s going to get the word out. And so for us  we just started out in August, and I didn’t have 
anybody hired, I had our media and events director for the College of Business was helping me 
and she finally now is working for me  thank God  but she went full time for me, but we still got 
our programs going and Jonathan Haidt  is our first speaker. 
 
So another thing here in college, people are going to really worry about what your programming 
is going to be like, and apparently John Schnatter saw Jonathan Haidt at one of these Koch 
events and said, ‘Oh I really like what he talks about.’ And Jonathan Hyde is this moral 



psychologist who started out very much on the left, and now he’s very much in the ‘we need 
more diversity of ideas in the academic community. We need to quit complaining about 
microaggressions, all these things because it’s really hurting the psychology of students.’  
 
[4:05] 
So he’s really changed his tune  well, he hasn’t changed his tune he’s just become more vocal 
about  that we need more freedoms in academia and we need more diversity in the sense of 
diversity of ideas, not diversity in all of these little petty things. We need real diversity in the 
arena of ideas.  
 
And so, this is what I push for and talked about when I was getting my center, if anybody was 
going to begin it’s just like, ‘look, we just wanna engage students with certain ideas. They’ll 
come in with certain ideas, they’ll leave with certain ideas, I don’t care how they come in or how 
they leave’ and I really don’t. 
 
I mean I’ve got my biases. But I have this communist girl, in my class, and she was reading all 
of the leftwing stuff and she was always debating  in a very nice way, she wasn’t one of these 
people who’s trying to slam on free markets.  
 
[4:55] 
And then I had her come to one of my reading groups and she’s still in the left I think but she’s 
seen these ideas and she’s into them and she liked my class enough that she came to me 
recently and she asked me to write her a letter of recommendation. So, you know, I think that 
says something that it had an impact on her.  
 
And you’re gonna get those few students who are gonna be a pain in the neck but that doesn’t 
happen very often and if it does, I had one student that on his final exam he wrote all this stuff 
about 'oh you’re gonna get all of this money to brainwash kids. You’re getting all of this money 
from Papa John’s and the Koch Foundation' he had all of this stuff because I think he wanted 
me to grade him down, so then he could say 'look what happened to me,' so he could be a 
victim, right?  
 
And so I just graded his answers and I just ignored all of those awful comments and he still 
didn’t do so well, but then I come to find out he’s in some other people’s classes who are on the 
left even and he’s a pain in the neck to them. So they’re dealing with him now and I’m real 
happy for that. So, he’s just that exceptional kid, right? Not exceptional in a good way.  
 
[5:58] 

So I think we’re supposed to talk about the good things in our programs, and we just 
started out and I haven’t made too many errors that I’ve been told about yet but, we got our 
agreement signed in March and we had to go through all of this process. So process is real 
important so if you do start a center, know what the process is and get all your eggs in a roll 
right off the bat.  



 
So we had to go through the faculty senate to get the center ok’ed, so we had a little politics 
there, a few people but not very many. I think it got voted through, two people against 
everybody else voted for, but those two people postponed it for an additional month, so it just 
kept me behind a month. And then it went to the Board of Trustees and they voted for it. Three 
of them voted against it, so what? It went through, and once the money’s in nobody says 
anything. 
 

Now I didn’t realize this because I thought ‘well we had this agreement, the first report’s 
gonna be due in June,’ and I get a call from John’s financial guy and he’s like 'where’s your 
report?’  
 
This is like November 1st, and it’s like ‘what?’ 
 
And he’s like ‘you have a report due November 1st.’  
 
[7:00] 
I said ‘man, that is my mistake. I was thinking June, you’ll get one in two days,' and I got it to 
him, and it wasn’t a big deal. But since we started in August and this, in our contract it said they 
were supposed to give another million dollars. 
 
He calls me and says ‘hey, you’ve only spent 140,000 dollars and you’ve got a million dollars 
initially, do you want another million dollars?’  
 
I said ‘I don’t care, you can keep the money because you’ll make money off of it and if the 
university has it it’ll just sit there, get squandered.’ And so I told him ‘talk to the development 
people, I’m fine with postponing the money coming in.’ Because it’s really kind of silly, I want the 
money to be there when I need it but I don’t want the money just sitting around because that’s  
that’s just lost interest.  
 
So that’s the only mistake I’ve made so far, it seemed to be major but it really wasn’t that big of 
a deal and it got worked out.  
 
John’s come to almost, he’s come to four of my five events I think, and  well, not [...]  
 
[8:00] 
But...we ordered pizzas one time but they didn’t show up. There was another event going on 
right next to us, and the delivery guy gave them all of the pizzas. And we’re watching these kids 
walk out with two or three pizzas each! It was, like, it was not good, but we got it worked out. 
And now we’ve got the direct line to the person that’s always going to get the pizzas there, so, 
you know those things happen but you get them fixed, right? And so, you always learn from 
these little opportunities. John doesn’t know about this so don’t tell him. 

 



So some of the things we do, and the way I see this in terms of what I want and what John 
wants, John says ‘you know, if one kid comes out of U of L and opens a pizza chain and puts 
me out of business, I’ll consider this a success.’ He’s all for the free market, he’s all about 
competition. I love that. And so he’s very much about getting students engaged in ideas.  
 
 
And so from my perspective it’s a 2pronged approach.  
 
[8:58] 
You have these big events, big speakers, we brought in Jonathan Haidt, we had a debate on 
immigration and then had a speaker on morality and capitalism.  
 
This semester I had Ben Powell came in and talked about immigration. And Alex Tabarrok just 
came in. This is the great thing about having another center at UK (University of Kentucky), 
we’re 75 minutes away at the most. So Alex drove down there and gave a talk so we can share 
the expenses of bringing somebody in and it’s not a big deal. People from UK are gonna come 
up from those programs and the bigger programs and we might get some people to come back 
and forth. So we’re gonna have the big speakers, that’s good, for example John [Schnatter]’s 
gonna be my next speaker I’m hoping some UK people come up and at least John [Garen], I 
hope you come up. And so that’s important. 

 
(25:55) 

The other thing is John says 'I don’t want it to be political' and I don’t either, and so I’m 
thinking 'okay, what am I gonna do next semester? Here we’ve got this election, if you bring 
anybody that talks about minimum wage or some sort of policy, well… 
 
[9:59] 
‘What about Hillary, what does she think about this?’ ‘What about Trump, which one’s right?’ 
and all of a sudden it’s like ‘Oh, Schnatter Center’s political, they’re supporting the policies of 
whoever it is,that falls on that side.' You know, free trade, I guess we’re safe, because nobody 
supports it on either side nowadays.  
 
So, I decided that I’m gonna do stuff about China, and communism in Asia. So I’m going to 
bring in Yeonmi Park, and she’s a North Korean girl who escaped when she was 13, had a 
horrible ordeal she’s written a book about it, it’s called 'A Reason to Live,' I think, something to 
that effect. And she had to live in China, she finally got to South Korea. Now, she’s finishing up 
her degree at NYU.  
 
So we’re gonna bring her in as our big speaker. I’m gonna jointly do this with the Crane House 
which is the Asian Cultural Center in Louisville. I used to be on their board years and years ago. 
And so we have an Asian center in the university so I’m gonna try to get them involved and 
make it even bigger and we’re gonna put it in a really big auditorium but [...].  

 



[11:00] 
And then I’m gonna bring in Frank Dikötter and he’s written about Mao’s China, and how Mao 
had these policies like 'well in every town, you want to kill about 3% of the people you make the 
rest of the people in town are the ones throwing the stones and getting involved so everybody’s 
in this together' you know, horrible stuff. And then I was hoping to bring in Victor Meade to talk 
about capitalism from below how China’s now chained in a free market to some extent in there, 
and people are so much better off. But we just found out last week he said he can’t make it so 
I’ve got to figure out the third person. If anybody has any suggestions, please let me know [...].  

 
But I think they have to be nonpolitical, and there are gonna be all of the entrepreneurship 
people in the Spring and I’ve got an idea from Derek Yonai, he does this thing for high school 
students in the Summer where they have an entrepreneurship week and he has them on 
campus for the whole week. We’re gonna do something similar except I’m not gonna have them 
stay on campus at night  liability issues  but I think it’s a great idea. 
 
[12:02] 
It’s a great idea to get students to come to your university and to get them involved in 
economics or entrepreneurship and those are the two areas John [Schnatter]’s interested in, 
and I’m interested in those areas, too. So it’s worked really well. 
 
So anyhow, so the twopronged approach is the big thing and that gets people excited and then 
you do the smaller thing which are reading groups. We have a reading group that reads four 
different books a semester. And then also weekend colloquiums, things with IHS, the Institute 
for Humane Studies, will partner with you. Do a 'weekend of liberty' where they bring in debates 
and you can all sorts of really cool things.  
 
And so you get smaller groups of students for that and those students become more involved 
and those are the ones that are gonna maybe move on to graduate school and be doing this  
be in my position in another eight or ten years. And we’ve had great success, my wife teaches 
at Bellarmine University. And their president, he just passed away but he was very much 
against free market stuff  they had the potential to get a lot of money, he didn’t want it.  
 
[12:59] 
So she’s never asked for any money from the Koch Foundation so I’ve always just had her 
students come over to U of L and she sent me some students who would have gone to some 
other graduate school instead of Mason, but went to Mason because we knew about free 
market programs at Mason and she came over. You know, at colloquiums, met Pete Boettke, 
and she’s been a great success/ This is Abby Hall, she’s at Tampa now.  
 
And I’m not claiming  it’s because of me, but that connection was there and that connection 
might not have been made and she still would have been a great economist, but she might not 
have ended up at Mason and I think that’s a great success.  
 



So I’m not gonna go on any longer, I’ve got a lot of stuff I can talk about, but I guess… 
 
Thanks, Steve.  
 

JOHN GAREN, UNIVERSITY OF KENTUCKY 
Full audio of John Garen’s presentation. 
 
GUNDERSON: 
Next up is John Garen, the University of Kentucky. Notice the difference that John works within 
an academic department where Steve is really sort of starting a separate one. John works within 
the economics department. Now you’re gonna see the kind of different contrasts or the different 
styles when he has to put together a program.  
 
 
GAREN: 
Right, thank you. Let me put this together… I’m happy to be here. (...) 
 
You know, each university presents its own challenges and depending on the nature of your 
university  we certainly have ours.  
 
But I’ve been working with or getting to know the Koch Foundation, I’ve been working with them 
for funding for quite a number of years now. Charlie and [...] over here are very helpful.  
 
So let me just talk a little about how ours came together and then kind of what states they’re in 
and what we’re doing and challenges we face.  

 
[1:01] 
I started coming here about 10 years ago and getting to know people and connecting me with 
Koch and various others. And so I think that’s one, one key thing about getting sort of, an 
appreciation and understanding of free enterprise into your university as you do. You do have to 
have some missionaries who are willing  who want to come to places like this and who 
understand it and kind of want to communicate it. So you guys are the missionaries, that’s an 
important part.  

 
So, at any rate, I’ve been getting to know many people here and at the Koch Foundation among 
many others. My university has a BB&T grant, also been a good supporter as with Clemson, 
which you’ll hear about next here.  
 
And we began thinking about ways to do something, something big, in Kentucky. And after a 
number of years it did come together. 
 
[2:00] 

https://soundcloud.com/a-philadelphia-experiment/apee-2016-3f7-4-7-john-garen-university-of-kentucky


We had an agreement and December the 15th, I’ve got it marked  I’ve got an anniversary now, 
and I’m gonna celebrate every year. And John Schnatter  Papa John  is a part of the Koch 
Foundation network and they partnered six million dollars from John Schnatter, four million 
dollars from the Koch Foundation. And so it was really great that that finally came together. 

 
Then the work starts, right? The challenge is  well, let me  I’m jumping around here a bit, but I 
hope I am a little bit coherent.  
 
It’s important, I think, for your university, and I think it’s true everywhere you go, that there are 
some core folks who will collaborate with you.  
 
[2:57] 
They may not be the missionaries but they have a similar perspective, probably, that you do, 
and they’re willing to throw in with you if you do the legwork. And so I think that’s been important 
in my institution, actually I think almost every economics department (...) … really do understand 
and appreciate markets, and a lot who don’t care one way or the other but there’s usually some.  
 
So I’m fortunate to have a big group with me as well. And I’m also fortunate to have a dean who 
has been very supportive. He, well of course all deans like the funding. And we’re in a College 
of Business and I guess business school deans are more likely to be appreciative of free 
enterprise. It’s not uniform, but it’s been very rewarding. My dean is  appreciates free 
enterprise, it’s been very rewarding to see how he’s, as we talk more and more about the 
programming, that we call it our institute  what the institute wants to do. You can just see him 
warming up to it, and say 'oh, yeah this is great.' So it’s been very rewarding in that regard. 
 
[4:09] 
Some of the things that we’re doing...well, kind of, a number of the usual things. We’ve done 
some of this with BB&T money, we’re sort of ramping it up with our new gift. Book clubs for 
undergraduates, speakers, that will  can speak to kinda of an introductory level or students 
across campus, general audiences.  
 
We’ve done a bit of having Summer reading groups for graduate students we have a PhD in 
economics and as I’m sure you all know, the PhD in economics has become  the training has 
become very narrow and technical, and sometimes  well, oftentimes, students seem to lose the 
perspective of understanding about markets.  
 
[5:05] 
So we’ve done some Summer reading groups for grad students, we’re gonna keep doing that. 
We also have funding for fellowships for graduate students. And we have funding for Summer 
research grants for faculty  which is a great thing to get faculty interested and engaged with 
you. And these are, I would say...we’re not overpaying people, but it’s an attractive amount of 
Summer funding for people.  
 



And I’d had a number of people come in  and it’s opened up to the entire College of Business 
right now  I’ve had a number of people in other departments come and see me and ask me 
about 'well, what are you looking for? What kinds of things? You know, would this topic, this 
topic, this topic be of interest?'  
 
[6:02] 
And there is some good stuff that, in particular, our finance department does. One of the things 
that I emphasize, not only to the economists who are collaborating with us but other people 
outside of the department, is that whatever research you do, we want it somehow to speak to 
the overarching mission of the institute, which is a deeper understanding of free enterprise and 
how it leads to prosperity, rights that our institutions have come to rely on...and so we all work 
on our little topics here and there.  

 
And most of us are not Milton Friedmans or Gary Beckers or Friedrich Hayeks or whatever, 
we’re gonna have this 'grand [...] on everything.' But a lot of what we do is maybe a piece of the 
puzzle, and that somehow speaks to this overarching vision.  
 
[7:03] 
So that’s what I’ve emphasized to folks who come in and talk to me about... 'Ok, if your topic  if 
you think it’s kind of a little niche, that’s ok. But as long as what you’re studying speaks to this 
overarching vision.'  

 
So let me give an example. I had this finance guy come ask me about 'the governance of hedge 
funds.' Hedge funds: a lot of them are offshore apparently. But and of course all of these hedge 
funds are to rip people off and whatnot. But they have very strong governance where they 
establish a very strong board of directors and such that apparently the investors can have 
confidence in it. So this is a thing that’s kind of a private governance of a corporation.  

 
(Unknown person: There’s a great book on that.) 
 
[7:55] 
Now another big part of what we’re doing  and this does present a challenge  is we have funds 
to hire faculty. A lot of regular tenuretrack or tenured faculty and I have to work with  not I don’t 
like these people  but I am working with the economics department.  
 
And as you can imagine, the economics department in a research university has some very 
specific standards about what qualifies a person to be a tenuretrack or a tenured faculty 
member, and it can be awfully narrow. And awfully technically oriented. So  and people who 
are sometimes narrow and technical, sometimes they are economists who think 'oh this is great 
stuff! Let’s go for it! Let’s publish it...econometric...blah blah blah, blah blah!'  
 
[8:59] 



And depending on the topic, you know, I’ve kind of shrugged my shoulders and said 'okay, you 
know, you’ve got some great new method of moments estimator or something and the 
application is kind of meaningless and I don’t see any way to work that into anything of interest 
to the social sciences.' So I kind of have to be a bad guy and say, 'well okay, it’s technically 
good, but who cares? So if you want to hire him with a regular department of economics 
position...okay. I mean, I have a vote in thatB ut if we’re hiring someone who’s also gonna be 
affiliated with the institute, we need more. We need more. We need to have it speak to our 
mission.' 

So it’s a little  it’s gonna be challenging, I think we’re up to it, so I was gonna throw in 
one more comment here and if I can remember what it was…  

 
[10:03] 

 
Well, I can’t, so. I will conclude. 
 
[applause] 
 

BRADLEY THOMPSON, CLEMSON UNIVERSITY 
Full audio of Brad Thompson’s presentation. 
 
GUNDERSON: 
I’m especially pleased to have our next speaker up and that’s Bradley Thompson, from 
Clemson. He is not an economist. He has good classical training, a great scholar, and he’s been 
an outspoken spokesman for freedom in South Carolina. He’s also had a different type of 
program, he’s got a lot of really great scholars in residence, okay? So let’s hear about your 
program. 
 
THOMPSON: 
Great, thanks Gerry.  
 
The Clemson Institute for the Study of Capitalism was founded in 2005 with a startup grant from 
BB&T. We are an independent academic unit of the university, which means that we don’t take 
a penny from Clemson University, we are entirely 100% selffunding including the salaries of the 
faculty connected to the institute and of course the staff of the institute and all of our programs.  

 
[1:02] 
The ambition of the Clemson Institute for the Study of Capitalism is to be America’s premier 
universitybased teaching and research center dedicated to the moral defense of capitalism. 
 
So, as you all know, there are a lot of wonderful universitybased profree market think tanks 
and State Policy Network think tanks, all of which are doing a fabulous job of defending 
capitalism and free markets. But they do so from the perspective of economics, right? Their 

https://soundcloud.com/a-philadelphia-experiment/apee-2016-3f7-5-7-brad-thompson-clemson-university


argument is that capitalism is good because it delivers the goods. Capitalism is good because it 
is the most productive and efficient economic system ever devised by man. All of which is 
objectively true, right? It’s so true that even Karl Marx said so in The Communist Manifesto.  
 
[2:01] 
But the problem with Capitalism from Marx’s perspective is that it’s immoral and unjust, right? 
So for the last 100 years or so, the left has staked out the moral high ground, conservatives, 
libertarians, have staked out  classical liberals, objectivists  have staked out the economic high 
ground but in any battle of ideas between morality and economics, over the longterm morality 
will always win, right? Which is the primary explanation, in my view, for why this country and the 
West in general has been going down the road to socialism, despite even when we have 
Republican adminis...  totally Republican administrations, the state continues to grow and the 
country continues to move to the left.  
 
So we were founded in 2005 as I said with the explicit mission of, in a sense, recapturing the 
moral high ground.  

 
[3:00] 
So the faculty connected with the Clemson Institute. We are all moral and political philosophers, 
historians, we have wonderful relations with the economics department at Clemson, but none of 
us are economists.  
 
So that’s our primary mission, is to, as I said, is to recapture that moral high ground. Now, to 
that end, we run a lot of programs very similar to the kinds of programs that Steve and John 
have talked about and that many other universitybased programs are doing.  
 
So we have a lecture series, we have probably, I think it’s safe to say, the best  certainly the 
bestattended lecture series at Clemson. Last Fall we had George F. Will come to Clemson and 
we had 700 people come to that lecture.  
 
[3:51] 
This last semester  or just actually last month, we had Alan Charles Coors, the great intellectual 
historian from Penn come who gave a truly wonderful lecture on the betrayal of liberty on 
America’s campuses. An attack really on political correctness on our campuses and we had 
probably 200 people attend that lecture. We usually get I’d say a minimum of 200 people 
attending our lectures.  

 
Every year we also put on two conferences at the end of May. One conference is for college 
students so we typically bring in 70 topflight college students from around the United States for 
a three day conference on the moral foundations of capitalism. In the last two years we’ve 
started cosponsoring that conference with the Foundation for Economic Education.  
 



Two days after we end of the student conference, we have what we call  our  the short hand is 
'professors’ conference.' For the first 10 years of that conference, it was essentially a 
conference for the socalled 'BB&T network' professors and administrators.  
 
[4:58] 
So many of you know, I’m sure, that BB&T, when it was run by John Allison, they funded 62 
universitybased programs focusing on the moral foundations of capitalism and so we would 
have, typically, the annual conference at Clemson. That conference grew from its first year with, 
I think, fifteen people, to last year, we had 100 people attend the conference. And that 
conference is a kind of miniAPEE, with the ambition of being, one day, a bigger APEE.  
 
This last year, through the generous support of the Koch foundation, Koch has now joined us in 
sponsoring the conference. So we’re hoping  in the next couple of years  with continued 
support from the Koch foundation, that we’re going to expand that conference from the current 
numbers. Which are, as I said, around 100 to we’d like to get up to 125, maybe, this year. And 
then 150.  
 
[6:03] 
And one day, down the road, start competing with our friends here at APEE. 
 
We do a lot of other programs at the Institute. So, we have a publishing program. In the last five 
years, Clemson Institute faculty and associated faculty have published four or five books, lots of 
lots of articles. The Institute itself has just recently published  two of our staff members have 
published a really firstrate reader, primary source reader, on the moral foundations of 
capitalism, which I highly recommend. I think the title is ‘Economic Morality.’ 
 
We also have a variety of student programs. Every year, I go into the Business 101 class at 
Clemson. And there are about 800 students in the twenty sections of Business 101.  
 
[7:04] 
And I speak to every class, every student, and we give out about 800 copies of Atlas Shrugged 
to all of these students.  
 
In years past, we’ve had a reading group with Clemson undergraduates. And my staff and I, we 
teach fourteen to sixteen classes at Clemson every year, in the political science, history, and 
economics departments. And we also teach in the Great Books program at Clemson, and in the 
Honors College.  
 
But the thing I am most proud of, and the thing i’m happiest to tell all of you about today, is we 
have just launched, in the last year, what we call a ‘Lyceum Scholars’ program. Now a Lyceum 
Scholars program is a scholarship program. We give ten scholarships every year to incoming 
freshman, renewable over four years.  
 



[7:59] 
So these are scholarships for kids that  they apply for it when they’re in their first year of high 
school. This year, we have our first ever Lyceum class. In exchange for the scholarship, they 
are required to take eight classes, six of which are in the political science department, primarily 
political philosophy. And two are in the honors college. 
 
We use a Great Books approach in this program to study the history of liberty, capitalism, the 
American founding, and the idea and practice of moral character. And what we do is we assign 
each student what we call a “Socratic Tutor.” A Socratic tutor is one of the faculty members 
associated with the program who meets with his or her students every other week for one hour. 
And the goal of Socratic tutor is to help students translate theory into practice.  
 
So, one of the required freshman classes is a course that I’m teaching this semester. It’s called 
Wisdom of the Ancients: a Course in Ancient Greek and Roman Thought.  
 
[9:03] 
And right now, that class, we are reading Aristotle’s Nicomachean Ethics. Which is, as I’m sure 
you all know, a challenging book. Certainly challenging for eighteen year olds. And the Socratic 
tutor helps the students translate this very challenging moral theory into the lives of eighteen 
year old Americans living in the 21st Century.  
 
And then connected with that, maybe the most important thing, is  the Socratic tutor  is to help 
these students take seriously, maybe for the first time ever in their lives, not only the idea of 
moral character but the practice of moral character. And, in particular, their own individual moral 
character. Because we believe that there is a connection between moral character and a free 
society. 
 
So that’s a quick overview of the program. Let me just take a just...how am I doing on time?  
 
[GUNDERSON: You’ve got time for a couple more, yeah.] 
 
[10:00] 
So let me just tell you a few things about how we created...and how we’ve managed to exist on 
a college campus. Because if you think about what we are and what we do, there is no greater 
challenge to the left than a moral defense of capitalism. So, for instance, there could be no 
Harvard Institute for the Study of Capitalism, in the same way that we do it, right? Giving a moral 
defense of capitalism. 
 
...oh, no, I’m sorry, wait...actually, there is a Harvard Institute for the Study of Capitalism, except 
it’s run by Marxists! [laughter] 
 



Right? So, it’s...This is our niche, is the moral defense of capitalism. And the extraordinary thing 
is that Clemson University has been a remarkable  given what we stand for  it has been a 
remarkably supportive home for what we are and what we do.  
 
[11:07] 
So when the Institute was founded  eleven years ago now  I was a tenured, full professor at a 
different university. I actually gave up tenure to take this job as the director of the Clemson 
Institute. I came to Clemson with no promise at all, no discussion, of the possibility of getting 
tenure.  
 
But, very much to Clemson’s credit, within six months I was a tenured, full professor. I didn’t ask 
for it, they made it happen. And they made it happen because, as the provost said to me, ‘it’s 
important that the Clemson Institute succeed, and for it to succeed, its executive director has to 
be a tenured, full professor.’ And they made it happen. ‘ 
 
So that tells you something about Clemson University. So that’s the first point, is that Clemson, 
the culture at Clemson is at least very open to these ideas. And at the highest levels of the 
administration they are supportive of these ideas.  
 
[12:05] 
The second reason I would say for at least our initial success is that we had one great thing 
going for us. And his name is Bruce Yandle. And so for those of you know Bruce know that not 
only is he a great scholar, he is a true gentleman. And he’s probably the single most respected 
person at Clemson University. And Bruce was really responsible for my being hired and for the 
initial launch of the Institute.  
 
And then the third thing...and this is probably the one that is the most directly relevant to all of 
you who are thinking about creating a center or an institute  and this is the part that relates to 
me.  
 
So, in the first six months I was there, we were not an institute. We were not a center. We were 
just simply a budget line.  
 
[12:59] 
I gave up a tenured full professor position to accept the directorship of a budget line. That’s all 
we were. Right? We did not have any official staff on [...]. So my first job was to essentially, take 
this budget line through the approval process of the university to become a fullfledged institute.  
 
And so I did it the old fashioned way. I pounded the pavement, I walked around campus, I 
introduced myself to faculty and administrators. And I made two points very clear to them. 
 
The first point was that for all of our events, for everything that we do at Clemson, we are going 
to be a true marketplace of ideas. We will have socialists and Marxists and liberals and 



conservatives and everything else under the Sun...if they want to come to our events, they are 
more than welcome and we will include them at the table. 
 
So that went a long way in dismissing any concerns, certainly that faculty had. 
 
[14:04] 
And the second thing that I made very clear to people was that we were not going to be 
Ghettoized. We were not going to be shoved into some corner of the university and have people 
pretend that we don’t exist. Right? We expected, indeed demanded, that be be full partners 
with the university, and that we be recognized and treated equally with the Women 
Studies Center. Just to pick one program, for instance. [man laughs] 
 
And the argument for equality worked. Right? We’re not going to be treated as secondclass 
citizens. And fortunately the people at Clemson got it, they accepted it, and I’m very proud of 
Clemson University. I’m very proud of the fact that, in my now almost eleven years at Clemson, 
we have never had any problem from the administration, we’ve had no problem from the faculty 
on campus. 
 
[15:10] 
Clemson is a relatively conservative university, certainly amongst the student population. 
Leftists certainly outweigh conservatives, libertarians, classical liberals, objectivists at the 
university. Not 145 to one, but you know it’s probably more like twenty to one. For me, those are 
fighting odds. Those are odds that I’ll take any day of the week in the battle of ideas. And so the 
university has just been a remarkably supportive home.  
 
And I guess I’ll say one last thing. Every university is different, every context, every situation is 
different. There will have to be, at different universities, different ways of trying to create a 
center. But I can tell you, at Clemson, we made a decision very early on that we were, in 
addition to not accepting university money, on principle, we were also, always going to take a 
principled stand on every major issue at the university and public issues when they came up. 
 
So, last thing. Last year, there was a small kerfuffle. 110 faculty members signed a petition 
supporting the seven demands of the socalled Coalition of Concerned Students, which was the 
Clemson branch of Black Lives Matter. The first demand called for the criminal prosecution of 
free speech, or defamatory speech. I got wind of this just before it was to be published as a 
fullpage ad in the student newspaper.  
 
I wrote what subsequently became called ‘An Open Letter to Clemson Students.’ I also took out 
a full page ad in the same issue, in which their petition appeared.  
 
[17:03] 
And we just decided, we’re not going to scurry to the cards. We will be open and principled 
defenders of our mission, which is the moral defense of capitalism, and in the context of today’s 



universities especially, we are proud to be open and explicit defenders of free speech. And our 
open letter made a pledge  a personal pledge  that we would defend the freedom of speech of 
our students, no matter what.  
 
Thank you. 
 
[applause] 
 
GUNDERSON: 
Thanks very much, Brad.  
 

GERALD GUNDERSON, TRINITY COLLEGE: 
Full audio of Gerry Gunderson’s presentation. 
 
[0:00] 
Okay, I want to tell you just a quick story. Actually, it’s two wars. So I’ll try to keep it short. 
 
Some of you have heard of the first war at Trinity College, in which we  I have, I received an 
endowed chair. But there was a kind of overlaw to that. There was something called the 
endowment, because the donor was so proficient in investing the funds in the short run that he 
doubled the money that was necessary. So that was the Davis endowment. 
 
So without going into too much detail, for a long time that money was kind of held in advance, 
and it was sort of plowed back into a long term investment so that after a couple of decades, we 
had about ten times as much as they thought they would have. And so that’s where the Davis 
endowment came from, and that’s the battle that I had with the college to get the full funds.  
 
And so that was the first war. Let me give you two bits of advice out of that first war. 
 
[1:03] 
Number one: when you work with donors and when you work with your college, get an expert. 
Get somebody like Charlie [Ruger] who knows how that language needs to be constructed. 
Okay. Colleges play games with that. They always like to slip in what we like to call a ‘weasel 
clause.’  
 
And a weasel clause says, ‘well, conditions may change and we may need to move the funds 
and do something over time.’ No, the colleges should not do that, that’s for the courts. You’re 
signing a contract. And if it ever gets in the unlikely case that it has to be changed, then the 
courts have procedures for moving contracts around. 
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I was very fortunate when my donor  he got that contract from the university, from Trinity, and it 
said, ‘we reserve the right to remove this.’ He took out his pen and wrote, right over the top of 
that, ‘UNDER NO CIRCUMSTANCES WILL THIS HAPPEN.’  
 
[2:06] 
Okay? And that has become indoctrinated into the language of the lawyers who deal with these 
types of things. 
 
Number two: there is a lessknown legal clause which holds in most states. It’s called the 
Uniform  if I can get all of the acronym right  it’s the Uniform Management of Prudent Funds. 
And what it says it that a college or an institution has to release funds from endowments at a 
uniform rate. 
So if a college says, ‘we’re paying five percent of some kind of figured value of the assets, we 
have to do it for everybody.’ Okay? Colleges play games with that, because what you can do is 
you can take money out of one fund and drain it down, and keep money in other funds, and in 
effect, over time, you can shift funds around and make them fungible. Okay? 
 
[3:03] 
First rule: watch those documents. Get help! Stay with it! That’s what saved my skin at Trinity 
College: that I had an astute donor, and I had a couple of experts who knew what to look for. 
Okay? 
 
Now with that, as of a year and a half ago, I wound up with an endowment of 17 million dollars 
to work with. And that gives me the opportunity to do good things, like hire Ed Stringham. Okay? 
And hire John Alcorn, who just left for the airport. 
 
But I’ve got a great program, working with that basis. And we’re going to build on that, a 
separate major in the college. We call it Formal Organizations, you would probably call it 
Organizational Studies. We’re gonna build that separate major, and that major is very popular. 
All of our courses are filled.  
 
[3:59] 
And the students love it, the alums love it, the advancement office and the admissions office  
the people who really have to market to students  love it. So what we’re doing now is we’re 
turning it into a business model in which we will create a successful enterprise within the 
college. And we’re totally independent. My donor, again, that very, very perceptive fellow, wrote 
a clause into that contract that said, ‘you cannot be a member of the economics department. 
You’re on your own.’ That’s great. Because if you know that economics department, you would 
understand that.  
 
So we’re going to have our own program which we believe will have a strong force for markets 
and entrepreneurship. That kind of overlay will come out of the program. 
 



Now, if you treat your donors right, and if you’re known for protecting your donors, guess what? 
You get additional donors.  
 
[5:03] 
Okay? So, we’re ready for the second phase. Okay? We have promises that instead of three or 
four of us, there probably will be seven of us pretty soon. Because we have offered a service to 
the college that they are going to support.  
 
So remember that: if you can carve out a niche in which you serve the college, the college 
administration will support you. And you may get a lot of static from some people, but you will 
basically be selfsupporting and stand on your own in that sense.  
 
And that  in and era in which colleges are really worried about enrollments and they’re starting 
to see that the walls are coming in a little bit, that’s a good thing. You want to have a model 
which says to the college you’re an asset, and they should protect you. Even though, 
individually, you know, you might get a little bit of static.  
 
[6:00] 
Okay? So that’s my advice. 
 

QUESTION AND ANSWER: 
Full audio of Q&A with Gunderson, Ruger, Gohmann, Garen, and Thompson. 
 
[0:00] 
 
GUNDERSON:  
And I want you to have the chance to talk to some of these good people too. So, have a 
question...yes. 
 
AUDIENCE MEMBER: 
Brad, you’re financially independent from Clemson, correct? 
 
[THOMPSON: Correct.] 
 
Now, did I understand you correctly that you guys, in your institute, offer courses that students 
can take as majors, or as part of some other major or  how did the political science get 
integrated into the economics, philosophy…how did that get put together? I’ve got a followup 
but… 
 
THOMPSON:  
Yeah, that’s a good question. So, we are an independent academic unit, as I said. But we work 
through extant departments in the university. So, we have our closest relationship with political 
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science. So, as I said, the six of the eight classes in the Lyceum Scholars program are political 
science departments. 
 
But the department has been, like the university, remarkably supportive of what we’re doing. So 
in the time that I’ve been at Clemson, the political science department has added a number of 
courses to support the Clemson Institute. So they added the Political Theory of Capitalism 
class, they added the course on the Political Philosophy of the American Founding, and two 
other classes to help us. 
 
And we also have very friendly relations with the econ department, and now also the honors 
college. And when I got to Clemson, there was this Great Books program that was dying on the 
vine in the english department. And I got a little money, which I offered to the english 
department, and I effectively bought the Great Books program from them. So we control the 
Great Books program. 
 
And then the last thing is, though  as of today, we’re not a degreegranting program within the 
university. 
 
[2:00] 
 
SAME AUDIENCE MEMBER:  
So you don’t major? 
 
THOMPSON: 
Yeah, no, right. We don’t have any majors. So, our Lyceum Scholars for instance will graduate 
with a degree in political science, but they will have an Internetgenerated  I probably shouldn’t 
have said that  they’ll have an Internetgenerated certificate from the Clemson Institute.  
 
If I could just...one last thing. I know this is big talk, but it’s my ambition. The ambition is, in ten 
of fifteen years, I would like the Lyceum Scholarship to be recognized as the American 
undergraduate version of the Rhodes Scholarship. 
 
One last thing. So, a year and a half ago, not anybody in America, with the exception of myself 
and two of my staff members, had ever heard of the Lyceum Scholars program. Nobody knew 
anything about it. So we launched our firstever marketing campaign for our first ever Lyceum 
class.  
 
[3:03] 
I was expecting thirty to fifty applications. To my great surprise, we had 193 applications from 
twenty two states. We just announced our next class of Lyceum Scholars for next year; we had 
400 applications from students in thirty two states. Which is extraordinary. And it’s not a very 
good scholarship, which tells you that there is a yearning, burning desire amongst young people 
for this kind of an education. 



 
SAME AUDIENCE MEMBER: 
You have people in your program that are actually teaching these courses, right?  
 
THOMPSON: 
Yes. 
 
SAME AUDIENCE MEMBER: 
Okay, so what do you say  and maybe this is a cultural context thing, maybe it’s a good 
statement about Clemson…’but oh, you’re taking courses away from…’ Or, you know...I know, 
you’re arguing you’re actually making more courses in the department. But, I mean, if you get 
any turf  pushback or anything like somebody complaining about, you know, these political 
science people aren’t having their courses filled because they’re going to courses that you guys 
are teaching, [...] what I’m getting at… 
 
THOMPSON: 
Yeah, the answer is no. Certainly not with regard to political science. But frankly, we’re empire 
builders, and my goal is to put certain other departments out of business.  
 
SAME AUDIENCE MEMBER: 
I understand, I understand. But there are people from the other side that see that. 
 
THOMPSON: 
Yeah, they don’t know yet. Not yet. But if there’s an unnamed department, for instance, that is 
not teaching Shakespeare, Dostoevsky, Austin, [...] 
 
SAME AUDIENCE MEMBER: 
Whatever you’re talking about, right. 
 
THOMPSON: 
Right? The Clemson Institute, we will find a way to have those courses taught, and get those 
students who should be taking those classes in said department, taking them with us. 
 
[4:58] 
If there is another department, right, that should be teaching Plato, Aristotle, Hobbes, 
Machiavelli, Locke, Rousseau, et cetera et cetera. If they’re not teaching those books, we will 
teach those books and we will take their students as well. 
 
GUNDERSON:  
Anyone else? Yes? 
 
“ED”: 



So a question about the media and events things that I think you guys were mentioning. Steve, 
you said you poached someone from [...] department  your school. Is there any type of pipeline 
 maybe I’ll ask Charlie [Ruger] this. Is there any type of pipeline of the people who have trained 
in this? If I wanted to hire an assistant professor, I know where to look. I go to APEE, [inaudible]. 
 
Where would one even approach those  look for those things? 
 
[6:00]  
GUNDERSON:  
Can you hear Ed’s question? He’s asking if there’s somebody  if he needs media help, okay, is 
there a source he can turn to? 
 
GOHMANN:  
You know what? I think they come out of the woodwork. When my center was announced, I 
had, like, three people say, ‘hey, I really want to work for your center, I really like these ideas.’ 
But I don’t know where you would look for them because I think you’re absolutely right, it’s hard 
to find somebody and it’s hard to know if the person just wants a job of [inaudible]. 
 
RUGER: 
Predictably, I’ll pitch the Charles Koch Foundation as a resource on this question. We have a 
huge network of, you know, professionals talent across skillsets, from doing administrative work 
and accounting and management kinds of things, give us media questions.  
 
We’ve also got a great team of people at the Foundation who are responsible for media training. 
And we’re trying to develop this talent, so if anybody needs that kind of resource, let us know.  
 
[7:03] 
View us as service providers, right? Now, this is one hundred percent subsidized by Charles to 
do exactly this kind of thing. So if we can help you in any way whatsoever build these 
capabilities, give us a call. 
 
GUNDERSON: 
One last question, yeah. 
 
DUKE UNIVERSITY AFFILIATE: 
Is it...Charlie? Is it Charlie? 
 
RUGER: 
Yes. 
 
DUKE AFFILIATE: 



I’m at Duke. A question about  what is the typical profile of your donor partners, like [John] 
Schnatter? Are they rich alumni? Are they local businessmen? Are they other foundations, like, 
would you join with Smith, or something? Any standard profile? 
 
RUGER: 
Yeah, I think all of the above. So, in the case of the University of Louisville with John Schnatter, 
Papa Johns is headquartered in Louisville. 
 
DUKE AFFILIATE: 
Okay. 
 
RUGER:  
He’s an alumni of Ball State University, he built a center there as well. And then University of 
Kentucky is sort of the same geographical region, he’s got a lot of business interests there, that 
kind of thing. It depends on the donor, almost completely.  
 
[7:58] 
We work with lots and lots of alumni, no question about it. But there are all kinds of factors that 
add to the donor interest piece. And we don’t view our job, by the way, as going and asking a 
donor what he or she wants to do, and then we go and build whatever that is. That would be 
mission creep and all kinds of different dynamics. 
 
Our job is donor education. So we need to go out and say, like, ‘hey, specifically, let’s look at 
together at somebody like Steve Gohmann. You should have lunch with this person. Let’s build 
a relationship with him because he’s doing great work. And if there’s nothing exciting happening 
at your alma mater, let’s go and find whoever is doing the most exciting thing and work with that 
person.’ 
 
It’s not about  It’s important for donors to feel good and everything...we’re trying to save the 
world here. We’re trying to align our own philanthropic interest with our mandate, which is to 
change the culture. And if that means getting uncomfortable with philanthropy and something 
new, we’d rather do that than just check a box and say we raised five million dollars, or 
something. We’re just not gonna do that. So we try to help them and partner with them. 
 
[9:05] 
DUKE AFFILIATE:  
I know years ago, businessmen would just send openended checks to the endowment, cause 
they loved their alma mater, which is standard. But when the come to learn that what’s being 
taught there is fundamentally against them, and some of them are starting to realize this, I 
guess, they just didn’t know that you could send money now this way. And it’s protected, in 
some ways, not dissipated into the maw of the Marxist economics departments. 
 
GUNDERSON: 



Yeah, I would add that in addition to Koch, there’s a general movement within the kind of donor 
support system to educate the donors. And they talk about this: don’t just write checks which will 
be used for the boiler. Okay, what you want is you have interest, you tell the college that. Okay? 
And you have control of that until you sign the contract. Okay? 
 
...others? Okay, now we’ve come to the end of our official time.  
 
[9:59] 
I’m sure some of you may want to talk informally for a while, and I know that members of the 
committee have an awful lot of expertise, so feel free to mix.  
 


